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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: T. P., proti odptircim: 1) Stitni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3,
Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, Hrad 1. nadvofi ¢ p. 1, Hrad¢any Praha 1, 3) Ivana
Zemanova, Hrad 1. nadvori ¢. p. 1, Hrad¢any Praha 1, ve véci navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doslym soudu dne 30. 1. 2018 se navrhovatel domaha uréeni neplatnosti
volby prezidenta republiky konané v lednu 2018 a jejtho opakovani pocinaje registraci
kandidatnich listin. Poukazuje zejména na mozné vady pri registraci kandidatnich listin a
na zasah Nejvyssiho spravniho soudu do voleb v disledku vyjadfeni pravniho nazoru na
pripustnost podani kandidatni listiny nékterymi poslanci ¢i senatory opakované.

[2]  V navrhu byla také vznesena namitka podjatosti proti soudcim Tomasi Langaskovi,
Josefu Baxovi, Radanu Malikovi, Petru Mikesovi, Pavlu Molkovi a Daniele Zemanové. O
této namitce bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 2. 2. 2018, ¢j. Nao 38/2018-11, tak, ze tito
soudci nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci.

[3]  Podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist,
se podanim navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky muze domahat ochrany u
soudu podle soudniho radu spravniho kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho
seznamu vedeného zastupitelskym uradem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo
navrhujici obéan. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 7 dnti po vyhlaSeni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
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[4]  Vysledek volby prezidenta republiky vyhlasila Statni volebni komise v souladu s § 7
odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 57 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ve Sbirce
zakonu pod ¢. 16/2018 Sb. dne 30. 1. 2018. V souladu s § 40 odst. 1 ve spojeni s § 90 odst. 5
s. f. s.as § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky pocina lhita pro podani navrhu
na neplatnost volby prezidenta bézet den nasledujici po dni, ktery urdil jeji pocatek,
v tomto pripadé den po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni
komisi ve Sbirce zakont, tedy dne 31. 1. 2018. Zakony tak ohranicuji nejen konec, ale 1
pocatek uvedené lhaty.

[5]  Uvedené zavéry jsou potvrzeny ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
i pokud jde o jiné druhy voleb (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2010, ¢&. Vol 62/2010-4 nebo ze dne 31.10. 2013, ¢j. Vol 116/2013-9). T kdyz
by navrhovatel mohl subjektivné pocitovat tento ptistup jako formalné prisny, pokud jde
o posuzovani predcasnosti navrhu, nelze jej oznalit za samoulelny, nebot vyplyva ze
specifik prezkumu voleb, véetné vymezeni okruhu Glastnikl az uvefejnénim oznameni o
vysledku voleb alhtt pro rozhodnuti o navrzich (usneseni ze dne 19. 10. 2016,
¢j. Vol 1/2016-6). Z navrhu navrhovatele je zfejmeé, ze jiz byl seznamen se sdélenim Statni
volebni komise a v souladu s nim i vymezil odpurce. Zakonodarce vsak racionalné v § 40
odst. 1 s. f. s. stanovil, ze lhata poc¢ina bézet az den nasledujici po dni, ktery uréil jeji
pocatek, nebot muze byt velmi obtizné stanovit presny okamzik, kdy v daném dni k uréité
udalosti doslo. Soudu proto vsouladu s § 40 odst. 1 s. f.s. nepfislusi zkoumat, zda jiz
v okamziku podani navrhu rozhodna udalost nastala nebo nikoliv. Navrhovatel si byl
zjevné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu védom, nebot obsahové totozny navrh
vedeny pod sp. zn. Vol 17/2018 podal i dne 31. 1. 2018. Pfesto neuvedl zadné argumenty,
pro¢ by se mél Nejvyssi spravni soud od dosavadni judikatury odchylit, ackoliv si je jisté
védom, ze odliSny pravni nazor by mohl Nejvys$si spravni soud zaujmout pouze
prostrednictvim  padnymi  divody podlozeného postoupeni véci roz$irenému
deviti¢lennému senatu [§ 17 odst. 1 a § 16 odst. 3 pism. b) s. . s.].

[6] Jelikoz navrhovatel svij navrh podal o den dfive, je tfeba jej povazovat za
predcasny. Nejvyssi spravni soud jej proto predvidatelné, v souladu s § 46 odst. 1 pism. b)
soudniho tadu spravniho, odmitl.

[71 O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst. 4 s. f.s., podle néhoz ve

vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



