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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Z. Ch.,
zast. Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, proti zalovanému: Ceské vysoké uleni technické v Praze, se sidlem Zikova 1903/4,
Praha 6, o zalobé protirozhodnuti rektora zalovaného ze dne 12. 4. 2013,
¢.j. 0220/13/51921, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 8 A 105/2013 - 28,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1] Rektor zalovaného rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 0220/13/51921, zamitl zadost
o prezkoumani a potvrdil rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni Ceského vysokého udeni
technického (dale jen ,FSv CVUT®) ze dne 6. 2. 2013, & j. 8500-01/13/11921/SALA,
kterym byl zalobci podle § 58 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ¢l. 11
odst. 1 pism. b) Statutu CVUT v Praze (dale jen ,statut®) a piikazu rektora & 2/2012, o
poplatcich spojenych se studiem, vyméfen poplatek za prekroceni standardni doby studia
ve vysi 29.600 K¢ Rektor zalovaného uvedl, Ze zalobci byl jako absolventovi
magisterského studijntho programu na FSv CVUT vyméfen poplatek ze prekrodeni
standardni doby studia v dal$im studiu FSv CVUT v magisterském studijnim programu
Architektura a stavitelstvi. Celkovou dobou dal$iho studia se rozumi doba daného studia
s tim, ze se do ni nezapoditava doba jeho preruseni. Pokud v$ak celkova doba dalsiho studia
prekro¢i standardni dobu studia, do celkové doby studia se zapoctou doby vsech studii
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v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byl ukonceny jinak nez
radné. Dale rektor zalovaného uvedl, ze ,pokud jde o stanovené celkové odstudované doby,
z didajii SIMS vyplyvd ke dni 10. 4. 2013, Ze: 1. Predchozi magisterské studium na CVUT, FSv
jste dspésné dokondil dne 25. 6. 2008. 2. Na UK, MFF jste nesispésné zakoncil studium (zdpis
13. 9. 2007, preruseni 3. 8. 2009 - 6. 10. 2009, ukonceni 29. 4. 2010 zanechanim studia, celkem
odstudovino dle SIMS 896 dnii). 3. Na CVUT, FSv studujete od 9. 9. 2010 v dalsim
magisterském studijnim programu, preruseni od 11. 2. 2011 do 13. 12. 2012, tj. ke dni 13. 12.
2012 odstudovino 155 dni. 4. Celkovd doba dalsiho studia k 13. 12. 2012 na FSv vcetné studii
neispésné zakoncenych je 896 + 155 = 1051. Standardni doba dalsiho magisterského studia na
ESv CVUT je 2 roky, tj. 730 dnii. Je ziejmé, Ze k prekroceni SDS doslo jiZ ke dni zdpisu do studia
na FSv CVUT, tedy i ke dni 13. 12. 2012, ke kterému Vim bylo vystaveno rozhodnuti.“ Rektor
zalovaného neshledal davody pro snizeni (prominuti nebo odlozeni splatnosti) poplatku,
nebot se nejedna o pripad spadajici pod ¢l. 11 odst. 3 statutu.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 A 105/2013 - 28, zrusil
napadena rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 0220/13/51921, a
dékanky FSv CVUT zedne 6. 2. 2013, & j. 8500-01/13/11921/SALA, a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Neztotoznil se s namitkou zalobce, podle které nebyla
dékanka FSv CVUT opravnéna podle zékona o vysokych $kolch, ani podle statutu, vydat
rozhodnuti o vyméfeni poplatku, v disledku ¢ehoz dané rozhodnuti je zatizeno vadou
nicotnosti. Soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.
j. 6 Ads 87/2013 - 131, vymezil podstatu nicotnosti spravniho rozhodnuti pro absolutni
nedostatek vécné prislusnosti, a dale upozornil, ze zakonodarce podle znéni § 68 odst. 4
zakona o vysokych skolach vyslovné podita s moznosti, ze o vymeéreni poplatku muaze (ale
nutné nemusi) rozhodovat dékan. Ztohoto duvodu soud dospél k zavéru, ze
v projednavané véci nelze hovorit o nicotnosti z davodu absolutni vécné neptislusnosti.
Soud vsak i dale posuzoval, zda byla v projednavané véci v souladu s § 24 odst. 2 zakona o
vysokych skolach podle statutu opravnéna vydat rozhodnuti o vyméreni poplatku pravé
dékanka FSv CVUT. Statut v &l. 24 odst. 3 statutu p¥ipousti delegaci pravomoci ze strany
rektora rozhodovat jménem zalovaného na dékany, ke které mélo podle zalovaného dojit
na zakladé prikazu rektora ¢. 1/2004, podle jehoz ¢l. II. odst. 5 pism. n) ma dékan
povinnost rozhodovat o pravech a povinnostech studentt v rozsahu stanoveném zakonem
o vysokych skolach. Soud uvedeny postup neshledal zakonnym, nebot § 24 odst. 2 zikona
o vysokych skolach pozaduje, aby k pfesunu pravomoci pro rozhodovani o stanoveni
poplatku doflo prostiednictvim statutu, ktery vSak zmocnéni dékanky FSv CVUT
v rozhodné dobé neobsahoval. Z nastinénych dtivodt soud shrnul, Ze napadena rozhodnuti
jsou nezikonna, nebot dékanka FSv CVUT nebyla k vydani prvostupfiového rozhodnuti
prislusna. Soud neshledal rozhodnuti rektora zalovaného neptrezkoumatelnym pro vnitfni
rozpornost, nicméné zavéry zde uvedené neshledal zakonnymi. Uvedl, ze celkova doba
dalstho studia zalobce ¢inila ke dni 13. 12. 2013 celkem 155 dni, nebot pfedchozi dobu
studii ukoncenych jinak nez fadné nelze do ramce celkové doby dalsiho studia zahrnout.
Vzhledem k tomu, ze zalobce neptekrocil standardni dobu studia v délce 730 dni, shledal
soud zavéry zalovaného nezakonnymi a poukazal vtéto souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢&. j. 7 As 46/2013 - 34. Soud zalovanému
vytknul, ze v projednavané véci uplatnil postup, ktery se muze uplatnit toliko pti
vyméreni poplatku za delsi studium ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach,
kdy se ma studentovi zapodit dfivéjsi jinak nez radné ukonclené studium. Soud doplnil,
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ze ,,celkovou dobou dalsiho studia® se rozumi pouze doba dalsiho (aktudlniho) studia studenta
bakaldrského nebo magisterského studijnibo programu, ktery je zdrover absolventem jiného
bakaldrského nebo magisterského studijniho programu. Do celkové doby dalsiho studia se tudiz
nemohou zapocitat celkové doby vsech predchozich studit, jez byly ukonceny jinak nez vadné, jak
se nespravné domnivd Zalovany. Teprve v pripadé, kdy celkovi doba studia Zalobce v dalsim
studiu (bez zapocitavani dob jinych studii ukoncenych jinak nez 7idné) by presibla standardni
dobu studia, mél Zalovany postupovat dle § 58 odst. 3 zikona ¢. 111/1998 Sb.“

[3] Soud dale uvedl, ze zrozhodnuti rektora zalovaného neni zfejmé, pro¢ podle
\4 /4 v 4 . 4 4 \4 v
zalovaného nebyly naplnény podminky pro prominuti poplatku s tim, ze odkaz na ¢l. 11
odst. 3. pism. ¢) statutu neobstoji v situaci, kdy zalobce uvedl zcela konkrétni argumentaci
dovolajici se naplnéni podminek stanovenych ve statutu.

[4] Namitce zalobce, ze poplatek spojeny se studiem vyméreny za obdobi od 13. 12. 2012
do 13. 6. 2013 je nezakonny, nebot k opétovnému zapisu zalobce do studia doslo az
v tnoru 2013, soud nepfisvéd¢il. Jak vyplynulo z e-mailové korespondence mezi zalobcem
a pracovnici studijntho oddéleni FSv CVUT, jeZ je zaloYena ve sprivnim spise,
k opétovnému zapisu zalobce do studia po preruseni jeho studia doslo dne 13. 12. 2012.
Zalobce neptedloZil soudu %4dné dikazy, které by svéddily o tom, e by k opétovnému
zapisu do studia doslo pozdéji.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, e soud pochybil, jestlize rozhodnuti dékanky FSv CVUT o
vymeéreni poplatku neprohlasil za nicotné, a odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131. Stézovatel odmitl Gvahy
soudu v souvislosti se znénim § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ktery dovodil, ze o
vyméreni poplatku muze (ale nutné nemusi) rozhodovat dékan, a ze se proto nejedna o
absolutni nedostatek vécné prislusnosti. Stézovatel soudu pfisvédéil vtom ohledu, ze
svéfeni rozhodovani o vyméfeni poplatku dékance FSv CVUT prostfednictvim pikazu
rektora nevyhovuje pozadavkim § 24 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ktery vyzaduje,
aby dékance tato pravomoc byla predana statutem. V této souvislosti stézovatel zduraznil,
e pokud rozhodovani o vyméfeni poplatku nesvéfil dékance FSv CVUT statut, m to za
nasledek nicotnost prvostupnioveho rozhodnuti, nebot prislusnym k vydani rozhodnuti o
vyméreni poplatku v rozhodné dobé byl rektor. Upozornil zaroven, ze véc projednavana u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 87/2013 se od pripadu stézovatele odlisuje, a
proto soud pochybil, pokud zavéry zde prijaté aplikoval i v zalobnim fizeni. Stézovatel
dale upozornil, ze v zalobnim fizeni nesouhlasil s projednanim véci bez natizeni ustniho
jednani, na coz sice soud vyslovné upozornil, avSak soud jeho sdéleni ignoroval a rozhodl
bez natizeni jednani. V této souvislosti stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které plyne, ze postup soudu nebyl zakonny. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9.
2017, ¢. . 8 A 105/2013 - 28, a rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 12. 4. 2013,
& j. 0220/13/51921, a prohlasil rozhodnuti dékanky FSv CVUT ze dne 6. 2. 2013, & j.
8500-01/13/11921/SALA, za nicotné.
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[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti oznadil postup stéZovatele, kterému soud
vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil, za formalisticky a v rozporu se zasadou procesni
ekonomie. Zalovany se ztotoZnil snizorem soudu, Ye napadeni rozhodnuti jsou
nezakonna, nebotf dékanka FSv CVUT neméla k vydani prvostupfiového rozhodnuti
pravomoc na zakladé statutu, ale toliko Prikazu rektora ¢. 1/2004, coz sice nebyl postup
zakonny, ale na druhou stranu nikoliv natolik vadny, aby vedl k nicotnosti daného
rozhodnuti. Argument stézovatele ve vztahu k natizeni stniho jednani za Gcelem ziskani
stanoviska zalované povazuje zalovany za toliko dlelovy. V zavéru zalovany navrhl
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi
spravni soud predesila, ze pfi posuzovani pripadu stézovatele prihlédl i k obsahu doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 31. 12. 2017, které Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal primo
stézovatel samotny.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze napadena
spravni rozhodnuti trpi vadou nicotnosti. Jiz drive Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 21. 6. 2016, ¢. j. 9 As 286/2015 - 60: uvedl, ze ,jde-li 0 vady zpisobujici nicotnost, musi jit
o natolik defekini akt, Ze se podle néj nelze vitbec ¥idit (nap¥. proto, Ze z néj nelze seznat, jakym
zprisobem se md adresat chovat; Ze akt zavazuje k plnéni nemoznému; Ze zavazuje neexistujici
subjekt) anebo je naprosto zjevné, Ze zde neni povinnost se aktem 7idit (napr. pro absolutni
nedostatek pravomoci vydatele aktu).“ Dale v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013
- 131, konstatoval, ze ,,nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho vadu tedy zpisobuji pouze ty
nejtézsi vady prislusnosti. Institur vécné prislusnosti slouzi k uréent, ktery z organi nadany
obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat
v konkrétni véci. Vécnou prislusnost samoziejmé nelze vymezovat individudlné, tj. s obledem
na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz drubové: pravo vytvarl okruby véci spojenych
vnityni podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych véci pak
svétuje k rozhodovdni jednotlivym spravnim organiim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti
nastavd tebdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu urcéeny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz
jsou k rozhodovdini svéreny véci obsahové odlisné.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz Méstsky soud v Praze vsouladu s diivéjsi
judikaturou zdejSiho soudu v napadeném rozsudku spravné poukazal na skuteCnost, ze
zakonodarce podital s moznosti, ze o vyméreni poplatku spojeného se studiem ve smyslu §
58 odst. 3 a odst. 4 zakona o vysokych skolach mize (ale také nemusi) rozhodovat dékan.
Dékana proto lze povazovat za jeden z organd, kterému je (druhové) svéfena pravomoc
rozhodovat o vyméteni poplatku spojeného se studiem. Z nastinéného diavodu nelze
hovofit o absolutnim nedostatku vécné ptislusnosti dékana k rozhodovani o vyméteni
poplatku spojeného se studiem, nebot ta by byla dana toliko v situaci, kdyby zakon tuto
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variantu neumoznoval, popripadé zcela vylucoval. V projednavaném pripadé tedy zakon o

4 v 4 A VvV 4 v 4 v
vysokych skolach umoznoval, aby o vymeéreni poplatku rozhodoval dékan, ale zaroven
pozadoval, aby tato pravomoc byla na dékana delegovana na zakladé statutu vysoke skoly
schvaleného akademickym senatem. K takovéto delegaci v projednavaném pripadé nedoslo,
nebot dékance FSv CVUT méla byt udélena pravomoc rozhodovat o pravech a
povinnostech studentl v rozsahu stanoveném zakonem o vysokych skolach toliko na
zakladé ¢l. II. odst. 5. pism. n) prikazu rektora zalovaného ¢. 1/2004. Vzhledem k absenci
zmocnéni primo ve statutu je napadené rozhodnuti dékanky FSv CVUT nezakonné.
Nejvyssi spravni soud dale dopliiuje, ze pravé skutecnost, ze dékanka FSv CVUT rozhodla

4 v v 4 A4 \4 /4 v M 4 v v
na zakladé zmocnéni z prikazu rektora zalovaného ¢. 1/2004 potvrzuje zaveér, ze
rozhodnuti dékanky FSv CVUT neni nicotné pro absolutni vécnou nepfislusnost, nebot
dékanka byla k vydani rozhodnuti zmocnéna, avsak k tomuto zmocnéni doslo zpusobem,
ktery zakon o vysokych Skolach neptedpoklada. Z uvedenych duvoddi je proto nezbytné
rozhodnuti dékanky FSv CVUT a rektora zalovaného povazovat toliko za nezakonna.
Jelikoz Méstsky soud v Praze tuto namitku stézovatele vyporadal pomeérné obsahle,
odkazuje v dal$im na tuto argumentaci i Nejvyssi spravai soud.

[11] Nejvysst spravai soud dale uvadi, ze se neztotoznil ani s namitkou, ze Méstsky soud v
Praze nebyl opravnén vydat rozsudek bez natizeni tUstniho jednani, nebotf stézovatel
stimto zpusobem projednani véci vyslovil nesouhlas. Nejvyssi spravni soud v této

M M v M v VvV 4 M v 7/ A% M M v/ /
souvislosti doplnuje, ze stézovatel v ramci kasaéni stiznosti nadto ani neuvedl zadné
konkrétni duvody, které by svéd¢ily o tom, ze by pfipadné natizeni Gstniho jednani mohlo
mit za vysledek vydani pro néj priznivéjsitho soudniho rozhodnuti, nebot toliko obecné
uvedl, ze by soudu vriamci Ustntho jednani vice osvétlil duvody, pro které ma byt
rozhodnuti dékanky FSv CVUT nicotné. Takovato argumentace neni dostacujici. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je v projednavané véci rozhodujici, ze jiz v tizeni pred soudem
byly dany duvody pro zruseni napadenych rozhodnuti z divodu podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., priemz
z tohoto divodu bylo namisté napadena rozhodnuti zrusit i1 bez natizeni ustniho jednani.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dékanka FSv CVUT nebyla k vydani rozhodnuti zmocnéna

o v /4 / 4 o i 4 v 4

zpusobem predpokladanym zakonem, a ztoho divodu nebyla ani opravnéna provést
fizeni samotné. Pokud takové fizeni probéhlo, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem spocivajici ve vydani rozhodnuti nepfislusnym organem.
Jelikoz soudni trad spravni v takovém pripadé zejména z divodu procesni ekonomie

vV Vv M Ve 4 4 4 4 4 o Vv v/ 1 / 4
umoznuje soudu zru$it napadend rozhodnuti spravnich organu, aniz by nafidil Gstni
jednani, neni kasa¢ni namitka stézovatele opodstatnéna.

IV. Zavér

[12]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni
v/ v/ v / M M v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4
neprfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



