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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: R. M., zast. Mgr.
Jakubem  Hajdudikem, advokatem  se sidlem Slunecni namésti 2588/14,  Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2015, ¢.j. 30180/15/5200-10423-705778, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 62
Af 131/2015 - 152,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud). Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl stézovatelovu zalobu
sméfujici proti shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného) a rozhodl o nakladech fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo k zalobcovu
odvolani zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu v Hustopedich (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 101451/11/299921703762 (dale jen ,dodateény platebni vymér®) tak,
ze byla zalobci domérena silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 561 420 K¢
(ptvodné 585 120 K¢), vycisleno danové penadle z doméfené dané ve vysi 112 284 K¢
(ptivodné 117 024 K¢) a aktualizovany daje o splatnosti domérené castky vietné penale a o
¢islu bankovniho Gctu k jejimu zaplacent.
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[2]  Krajsky soud neprisvéddil stézovatelové zalobni namitce prekluze prava domeérit
dan. Odkazal pritom na ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,ZSDP“), ve spojeni s § 264 odst. 4 a §
148 zakona ¢.280/2009 Sb. danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,datovy rad®).
V daném pfipadé byla domérovana silni¢ni dan za rok 2007. Stézovatel byl povinen podat
ptiznani k této dani do 31. 1. 2008. Lhata k vyméfeni dané proto zapocala svij béh na
konci roku 2008 a uplynula by na konci roku 2011. Dne 15.9. 2009 vSak spravce dané
zahajil u stézovatele dariovou kontrolu. Timto doslo k pretrzeni prekluzivni lhaty s tim, ze
nova trileta prekluzivni lhita pocala bézet znovu od konce roku 2009. Krajsky soud tedy
nesouhlasil ani s zalobni namitkou, dle niz danova kontrola neni tkonem, ktery by
prerusoval lhatu k doméreni dané. V tomto ohledu odkazal na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52 (s nimiz stézovatel
v zalobé rovnéz polemizoval). Krajsky soud dale konstatoval, ze jiz 12.7.2012 bylo
vydano (a stézovateli doruceno) rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne
27.6.2012, ¢..2978/12-1400-701942 (dale jen ,prvni rozhodnuti o odvolani®), jimz bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. S ohledem na §
148 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. a) danového radu se proto lhuta pro
stanoveni dané prodlouzila o jeden rok (tedy do konce roku 2013). Dne 27. 8. 2012 podal
stézovatel u krajského soudu zalobu proti prvnimu rozhodnuti o odvolani, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 5.6.2014, ¢.j.62 Af 82/2012 - 101, tak, ze napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni (rozsudek nabyl
pravni moci dne 16. 6. 2014). S ohledem na ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) darfového
fadu nebézela po Cas rizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti o odvolani lhuta pro
stanoveni dané (obdobné i § 41 s. . s.). Lhuta pro domeéreni dané by tak uplynula az dne
21. 10. 2015. Rozhodnuti zalovaného vsak bylo vydano jiz dne 11. 9. 2015, tj. ve lhaté pro
stanoveni dané.

[3]  Neduvodnou shledal krajsky soud taktéz zalobni namitku poukazujici na
nezakonné zahajeni danove kontroly u stézovatele. Spravce dané byl totiz na zakladé plné
moci udélené stézovatelem J. K. (Gletni stézovatele) opravnén jednat pti zahajeni danové
kontroly s touto zmocnénkyni jako se stézovatelovou zastupkyni podle § 10 odst. 3 ZSDP.
Stézovatelovu argumentaci, smérfujici k popreni jeho zastoupeni Janou Kadlecovou,
vyhodnotil krajsky soud jako neptipadnou a tcelovou. Spravcem dané zahajena darova
kontrola navic nebyla tkonem toliko formalnim, nebof spravce dané zapocal ihned
s Cinnosti sméfujici k provéreni danového zakladu a jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané ve smyslu § 16 odst. 1 ZSDP. Pokud stézovatel namital absenci
konkrétnich pochybnosti spravce dané o spravnosti vyse pfiznané dané ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I US 1835/07, pak tento prvni nizor
Ustavniho soudu byl ji¥ p¥ekonin konstantni judikaturou Nejvy$$tho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 26.10.2009, C.j.8 Afs46/2009 - 46, rozsudek ze dne 3.12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, ¢i rozsudek
ze dne 24. 3. 2010, ¢&.j. 8 Afs 7/2010 - 70). Sam Ustavni soud posléze ve svém stanovisku
pléna ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL. US st. 33/11, svij d¥Hv&j${ pravni nazor revidoval.
Samotné nesdéleni diivodt a konkrétnich pochybnosti vedoucich spravce dané k zahajeni
danové kontroly pifi Gstnim jednani dne 15.9.2009 proto nelini ze zahajeni danové
kontroly pouze formalni tkon.
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[4]  Podle krajského soudu lze vyhodnotit jako obstrukéni takovy postup tehdejsi nové
4 v vV v/ /7 7/ v Ve 4 v/ /4
zastupkyné stézovatele, Ing. J. R., spolivajici vtom, ze se tfikrat bez radné omluvy
M M /4 4 4 v / 4 v
nedostavila k projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané proto zcela v souladu
se zakonem zaslal zpravu o danové kontrole stézovateli prostrednictvim pravé jeho
zastupkyné, nebot se darniovy subjekt vyhybal projednani této zpravy ve smyslu § 88 odst.
4 danového radu; tim byla zprava o danové kontrole projednana v souladu s § 88 odst. 5
4 \4 /4 M 4 4 v M 4
téhoz zakona. Nebylo nadto povinnosti spravce dané, aby do spisu poznamenaval a
danovému subjektu zvlasté oznamoval, ze omluvy zastupkyné stézovatele nepovazoval za
v/ / M v M * IV 4 /4 M vV v * Vv
radné. Na tom nemohou nic zménit ani ucelové namitky stézovatele, ze mu nebylo niceho
sdéleno k nastalé procesni situaci a ze mu nebylo zfejmé, jaka zprava o jaké danové
kontrole ma byt projednana (i na zakladé jakého ustanoveni je tak {inéno v odvolacim
v/ 4 M / vV /7 vV / \4 v 4 4
fizeni. Krajsky soud rovnéz neshledal pochybeni zalovaného v tom, ze po zruseni prvniho
rozhodnuti o odvolani vyzval spravce dané stézovatele k projednani zpravy o danové
kontrole. Danové fizeni je totiz treba vnimat jako jeden celek a i v odvolacim ftizeni lze
odstranovat vady fizeni, k nimz doslo v prvnim stupni, tedy i projednat zpravu o danové
kontrole, ktera nebyla fadné projednana pred vydanim dodatecného platebniho vymeéru - a
to bud’ pfimo odvolacim organem, nebo spravcem dané, kterému to ulozi odvolaci organ
(§ 115 odst. 1 danového radu). Krajsky soud dale k zalobni argumentaci uvedl,
ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby se k zalovanému na zakladé vydané vyzvy dostavil
anahlédl do podkladi o skuteénostech zjisténych v ramci odvolactho ftizeni. Jestlize
tak stézovatel z vlastni vile neudinil, nelze to pricitat k tizi zalovanému. Stézovatelova
zadost o prodlouzenti lhity k seznament se zjisténymi skute¢nostmi a vyjadreni k nim byla
podana opozdéné a zalovany nepochybil, kdyz ji nevyhovél. Zadost navic nebyla
dostatecné konkrétni, nebot z ni nebylo zfejmé, kdy by méla stézovatelem pozadovana
v 4 o Ve i / i vV

prodlouzena lhuata skonéit. Krajsky soud shledal i v tomto postupu stézovatele znaky
procesni obstrukce. Byt by tedy bylo vhodnéjst, aby zalovany nejprve stézovateli dorucil
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity a az poté samotné napadené
rozhodnuti, nemohla tato skutecnost jakkoli ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[5]  Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem zpochybnil ulozené danové penale
az pote, co uplynula lhuta pro podani zaloby. S ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.%), krajsky soud
konstatoval, ze se takto uplatnénym novym zalobnim bodem nemohl zabyvat. Totéz
krajsky soud uvedl i ve vztahu k namitce, dle niz nebylo fadné zahajeno dométovaci fizent,
jiz stézovatel uplatnil az pti jednani krajského soudu dne 9. 6. 2017.

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné namita, ze se krajsky soud nevyporadal
s zalobnimi namitkami fadné, kdyz se pouze ztotoznil s nazory Nejvyssiho spravniho
soudu a citoval z vystupt jeho rozhodovaci cinnosti. Stézovatel jiz pfi jednani vyslovné
polemizoval se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, nanéjz krajsky soud posléze ve svém zamitavém rozsudku
odkazal. Stézovatel setrvava na své stézejni zalobni namitce, ze pravo dodateCné domérit
silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2007 bylo prekludovano dne 31. 12. 2010, protoze
zahajeni danové kontroly nebylo tkonem dle § 47 odst. 2 ZSDP.

[71  Stézovatel dale namita, ze zruSenému a nezakonnému prvnimu rozhodnuti o
odvolani nemohou byt ptisuzovany ulinky podle § 148 darfiového fadu svlivem na
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prekluzivni lhttu. Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového radu je krajskym soudem
interpretovano pouze jazykové a vede k nedivodnému protahovani konecné lhuty
v / 4 i 4 o vV 4 VvV 4 v M
zalovanym. Smyslem zavedeni prekluzivni lhuty pro vyméfeni a doméfeni dané je
motivace organt darové spravy ke vCasnému vykonu jejich prav a povinnosti, stejné jako
k ochrané pravni jistoty dariovych subjektt. Stézovatel vyzdvihuje, ze spornym vykladem
ustanoveni o prekluzi priva doméfit dan je v kombinaci snezakonnym postupem
v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 \4
zalovaného pfi vydani predchoziho rozhodnuti o odvolani prodluzovano fizeni na vice nez
sedm let.

[8]  Pri bézném odvolacim fizeni je zalovany vazan Sestimési¢ni lhitou pro vyfizeni
odvolani, coz plyne ze spravni praxe, zalozené v dané dobé pokynem ¢. MF-1. V nynéjsi
véci vSak zalovany postupoval po zruSeni svého predchoziho rozhodnuti liknave, kdyz
jeho prvni reakci byla az pisemnost, jiz stézovateli dorudil dne 6. 3. 2015. Takové bezbrehé
poskytnuti lhuty organim danové spravy na dodate¢né doméreni dané, jaké dovodil
krajsky soud, neni legitimni a souladné se zasadou pravni jistoty. Jazykovy vyklad
ptislusného zakonného ustanovent, jejz uzil v napadeném rozsudku krajsky soud, nemutze
obstat, nebot nedtivodné potlacuje zajem stézovatele ve prospéch finanénich zajma statu.

[9]  Stézovatel dale polemizuje srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, C.j. 7 Afs 156/2016 - 59, zejména pak s jeho bodem [55] a nasl., nebot podle
jeho nazoru soud neprihléd]l dostate¢né k doktrinalnimu vykladu presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti. Pokud by zruSené rozhodnuti o odvolani mélo mit vliv na béh
prekluzivni lhtty, ktera probiha po jeho zruseni, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
zrusené spravni rozhodnuti vyvolava pravni nasledky i po svém zruseni, coz je v rozporu
4 v 4 4 M 4 4 / / Ve V.7 M 4 /
pravé s doktrinou presumpce spravnosti. Pravni vyklad, ktery pripousti vliv nezakonného
rozhodnuti na prekluzivni lhttu, je v rozporu se zasadou nemo turpitudinem suam allegare
potest (tj. ze nikdo nesmi mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, pozn. NSS). Presto
Vev/ v . 4 v / v v / / v v/ . 4 o
v nynéj$i véci ma zalovany prospéch, predstavovany vyrazné delsi prekluzivni lhutou
k doméfeni dané, a¢ ta je ve své podstatné lasti ovlivnéna jeho nezakonnym dfivéjsim
rozhodnutim o odvolani.

[10]  Stézovatel se dovolava k podpore své namitky, ze nezakonné spravni rozhodnuti
nemuze mit vliv na lhitu k doméreni dané, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2015, ¢.j.5 Afs71/2013 - 37. Na prvni pohled se sice tento rozsudek vztahuje
k ZSDP, nicméné jeho zavéry maji obecnéjsi charakter. Proto je vyse citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 16.11.2016, ¢&.j.7 Afs 156/2016 - 59, s timto
rozsudkem v rozporu a sedmy senat mél svou véc nejprve predlozit k rozhodnuti
rozSifenému senatu.

[11] Stézovatel téz pfipomina, ze rozhodnutim zalovaného mu byla taktéz ulozZena
povinnost zaplatit penale podle § 37b odst. 3 ZSDP. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom ve svém usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, dovodil, ze
penale podle tohoto zakonného ustanoveni ma povahu trestu a je na né treba vztahovat ¢l.
6 a 7 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné jako ¢l. 40
odst. 6 Listiny. Stézovatel tak byl rozhodnutim zalovaného potrestan po vice nez sedmi
letech od podani dariového priznani. Takovou délku fizeni je tfeba oznalit za
neptiméfenou, v éem? lze pfihlédnout napt. k nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007,
sp. zn. L. US 603/06. StéZovatel m4 za to, Ze aby byl v jeho pipadé trest spravedlivy, méla



2 Afs 239/2017 - 31
pokracovani

by vjeho vymére byt zohlednéna doba celého fizeni, jez byla ostatné dana predevsim
pochybenimi pravniho predchudce Zalovaného. Napadeny rozsudek je proto nezakonny i
se zretelem k aprobaci trestu v nepfimérené vysi. Byt stézovatel pripousti, ze tomuto
odpovidajici namitka nebyla vélenéna do namitek zalobnich, ma za to, ze Nejvyssi spravni
soud je povinen se touto zabyvat z moci Ufedni, coz vyvozuje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31, presnéji z jeho bodu 17.

[12] Dale ma stézovatel za to, ze ulozenim povinnosti zaplatit danové penale byl
potrestan za spravni delikt spocivajici v nespravném danovém tvrzeni k dani silniéni.
ZSDP vyslovné neupravoval lhatu pro zanik odpovédnosti za tento prestupek. Takové
»bezlhuti“ je Ustavné neakceptovatelné, coz plyne i zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, jehoz zavéry byly aprobovany nalezem
pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 15/14, v bodu 36. Naproti Gipravé
ZSDP vsak danovy rad vyslovné stanovi lhutu pro zanik odpovédnosti za prestupek
spocivajici v nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, a to ve svém § 37 odst. 6. Ze
systematiky danového radu je ztrejmé, ze jeho ustanoveni § 37 az § 37b obsahuji pravni
Upravu odpovédnosti za prestupky v dafiovém pravu. Je proto namisté odstranit absenci
lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek sankcionovany dafovym penale dle ZSDP
pravé priméfenym uzitim lhaty dle § 37 odst. 6 danového radu. Stézovatel proto namita, ze
povinnost zaplatit danové penale mu byla sdélena az rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 9. 2015, tj. po marném uplynuti lhaty pro zanik odpovédnosti za prestupek. I z tohoto
divodu povazuje napadeny rozsudek, stejné jako rozhodnuti zalovaného, za nezakonne.
Obdobné jako v pfipadé predchozi kasacni namitky ma stézovatel za to, ze se jedna o
ptipustné uplatnénou namitku, nebot predmétnou otazkou se ma soud zabyvat z moci
uredni.

[13] Zalovany se na tvod svého vyjadfeni ke kasacni sti¥nosti ztotoznil se zavéry
prezentovanymi krajskym soudem v napadeném rozsudku. K vétsiné zalobnich bodu se
krajsky soud vyjadril jiz ve svém predchozim rozsudku, jimz zrusil prvni rozhodnuti o
odvolani. Vyjadfeni zalovaného ke konkrétnim kasaénim namitkam pak zrcadli
vyporadani Zalobnich namitek krajskym soudem v napadeném rozsudku. Zalovany
uzavrel, ze na svych postojich a argumentech nic neméni a plné na né odkazuje. Vyslovil se
proto pro vécnou spravnost napadeného rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[14] Kasacni stiznost jako celek je pfipustna (byt nékteré z kasacnich namitek pfipustné
nejsou, jak uvedeno nize) a projednatelna.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud vprvni fadé nepfisvéd¢uje stézovateli vtom, ze by
odivodnéni napadeného rozsudku dostate¢né nereflektovalo jeho polemiku se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52. Z textu
posledniho odstavce strany ctvrté napadeného rozsudku je ziejmé, ze krajskému soudu
predmétny stézovatelav argument neunikl. Krajsky soud zde vyslovné uvadi, ze se
wztotozriuje se zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu obsaZenymi v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢ j. 2 Afs 69/2004 - 52, www.nssoud.cz (s nimiz Zalobce polemizuje) ...“. Nejvy$si spravai soud
ptitom zdGraznuje, ze pro Glely prezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebyl krajsky



2 Afs 239/2017

soud povinen podrobovat stézovatelem oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
vlastnimu prezkumu co do jeho spravnosti. Takova role krajskym soudim ve spravnim
soudnictvi nepfislusi, jsou vsak opravnény vadi judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
formulovat (peclivé vyargumentovany) konkurujici pravai nazor. Nejvyssi spravani soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 1 Afs 25/2015 - 49, uvedl, ze ,z hlediska
splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat
ke vsem argumentim dsicastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu dilci tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplhjvd ze soudem ucinénych zivéra.“ Lze
proto oznalit za dostate¢né vyporadani zalobni namitky, odkazal-li krajsky soud ohledné
vlivu zahdjeni daniové kontroly na béh lhuty ke stanoveni dané na vyse oznaceny rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zaroven scitaci jeho pravni véty v podobé, v niz byla
publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 634/2005. Vyjadril
tim totiz jednoznacné svi nazor (zde shodny s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu)
stran pravni otazky ucéinkt zahijeni danové kontroly nabéh prekluzivni lhaty ke
stanoveni dané. Za téchto okolnosti nelze pfijmout stézovatelav nazor, ze by v daném
aspektu byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Krom toho Nejvyssi spravai soud
shledava vyporadani prislusné zalobni namitky krajskym soudem i vécné spravaoym.
Stézovatel totiz v zalobé dovozoval nespravnost nazoru o pretrzeni béhu lhaty ke
stanoveni dané zahajenim dariové kontroly z ponékud zjednodusujictho jazykového
vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, kdyz argumentoval téz tim, ze zahajeni danové
kontroly nemusi v kone¢ném dusledku vibec vést k domérfeni dané, coz ovSem zminéné
zakonné ustanoveni k popisovanému uéinku ve vztahu k béhu lhity expressis verbis
pozaduje. Oproti tomuto obsahuje odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 21.4.2005, ¢.j.2 Afs 69/2004 - 52, wuceleny akomplexni vyklad predmétného
ustanoveni ZSDP, od néhoz Nejvyssi spravai soud neshledava divod se v nynéjsi véci
odchylit. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze krajsky soud nereagoval v prislusné dasti
oduvodnéni napadeného rozsudku explicitné na kazdy stézovatelav argument k vlivu
zahajeni danové kontroly na béh lhity ke stanoveni dané, nicméné vuci stézovatelové
zalobni argumentaci krajsky soud postavil vlastni Gvahy, které zalobni argumentaci (a
kladnému zavéru o jeji divodnosti) odporuji.

[17] Namita-li dale stézovatel, ze krajsky soud pochybil, kdyz pti vykladu ustanovent §
148 odst. 2 pism. d) daniového fadu neprihlédl k realné délce lhity pro stanoveni dané
v daném pfipadé (vice nez sedm let), shledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku
nedtvodnou. V prvni fadé je tfeba uvést, ze zakonodarce vyloudil ptipady excesivniho
prodluzovani lhit pro stanoveni dané v ustanoveni § 148 odst. 5 datiového tadu, podle
kterého lhita konéi nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho pocatku. Naproti tomu (a
contrario) vsak zakon organim finanéni spravy neprikazuje (ani neumozriuje) upustit od
stanoveni, resp. doméreni dané v pfipadech, kdy doslo k opakovanému prodlouzeni ¢i
pretrzeni prekluzivni lhity. Krom toho nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze stézovatel
svou (az obstrukéni) procesni strategii v dafiovém fizeni na vysledné délce lhity vyznamné
participoval. Jevi se ponékud paradoxnim, namita-li stézovatel rovnéz v kasalni stiznosti
poruseni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest. Ve shodé s krajskym soudem
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze z postupu zalovaného, resp. jeho predchidce, i spravce
dané nelze vysledovat zjevny Gmysl bezdivodného protahovani darového fizeni (lze
pochybovat o tom, ze by organy finanéni spravy mély na vétsi délce tizeni jakykoli zajem).
Pokud st&¥ovatel citoval z od@vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, s tim, %e smyslem legislativniho ukotveni lhity pro stanoveni dané
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jest motivace organt financni spravy ke v¢asnému vykonu jejich pravomoci v procesu
vybéru dani, pak je treba poznamenat, ze uvedeny nalez Ustavniho soudu timto reagoval
predevsim na tehdy prevazujici ,extenzivni“ vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP (tzv.
»htuta 340 vs. 3+1%), jenz na tkor datiovych subjektd nepfimérené zasahoval do jejich
/. v / M 7 4 M vVv/ 4 4 v . v i
Ustavné garantovaného vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud samozfejmé nikterak
nepolemizuje s nazorem Ustavniho soudu, ze organim finanéni spravy nema byt cestou
M 4 / 4 v/ o 4 v M 4 v Vev/
extenzivniho vykladu poskytovana delsi lhata pro stanoveni dané, nicméné v nynéjSim
ptipadé zadny takovyto neptipustné rozsirujici vyklad prislusnych ustanoveni ZDSP ani
danového fadu uplatnén nebyl. Spravce dané, predchidce zalovaného i zalovany
postupovali zcela v mezich zakonné lhity pro stanoveni dané. To ostatné stézovatel
v/ Ve V.7 o4 V4 4 v 4 7 7V 4 4 IV
nepfimo pripousti svou navazujici kasacni (a ji predchazejici zalobni) argumentact, jiz
M /4 /o 4 v 4 M ./ v 4 V. Vv M v
rozporuje zakonnost zahajeni danové kontroly i jejtho ukonceni. Konecné je treba
v Vv *V / v 4 o Ve 4 v 4
poznamenat, ze stézovatelem zminovany Pokyn ¢. MF-1 o stanoveni lhat pfi sprave dani,
v oo v v 4 4 4 4 4 / Ve /
¢. j. MF-96484/2012/904 nebyl v dobé zruseni prvniho rozhodnuti o odvolani ulinny,
nebot byl s Géinnosti od 1. 9. 2014 zrusen Pokynem ¢. MF-4 o stanoveni lhtt pfi spravé
dani, ¢.j. MF-111307/2013/39. Lhuta sesti mésici k vyfizeni odvolani sice zustala i
v u¢inném pokynu zachovana, nicméné je tfeba mit na pameéti, ze se nejedna o zakonny
mantinel délky odvolaciho fizeni, nybrz toliko o (internim pokynem zalozenou) spravni
praxi organu financni spravy. I v pripadé vyboceni z takto nastolené spravni praxe nejsou
ke zhojeni ptipadnych prataht povolany na prvanim misté spravni soudy, nybrz spravni
organ nadfizeny tomu organu, u néhoz se odvolaci tizeni vede (s naslednou moznosti
soudni ochrany cestou zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle §79
4 v 4 M Ve 4 4 V_o v M Ve M
anasl.s. f.s.), a to vramci vyfizovani podnéti k ochrané proti necinnosti dle § 38
danového fadu. Stézovatel nicméné v odvolacim fizeni takovy podnét neuplatnil, coz
v v M v 4 4 v 4 v/ 4 4
ostatné bylo plné v souladu s jeho patrnou snahou o prodluzovani danového fizeni s cilem
dosazeni uplynuti lhaty (af jiz subjektivni, ¢1 objektivni) pro stanoveni dané. Z hlediska
zakonnosti délky fizeni proto nelze zalovanému niceho vytknout, udrzel-li se co do délky
danového tizeni v zakonnych limitech ustanoveni § 148 danioveho radu.

[18] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcuje ani v tom, ze by oznameni prvniho
rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu pozbylo svého
Gc¢inku na béh lhuty pro stanoveni dané. Stézovatel tak dovozoval ze skutecnosti, ze prvni
rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 5. 6.2014,
¢.j. 62 Af 82/2012 - 101. Nemoznost prisvédcit stézovatelovu nazoru lze demonstrovat na
kontrastu G¢inkt zrusujicitho rozsudku vydaného spravnim soudem v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu na strané jedné a ¢inkd vysloveni nicotnosti rozhodnuti o
odvolani (ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1 s. f. s.) na strané druhé (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dnme 20.5.2015, ¢.j.4 Afs54/2015 - 21).
V prvnim pfipadé se napadené rozhodnuti zrusuje, tj. pozbyva svych Géinkd od okamziku
4 4 i V4 / v 4 4 ’ 4 v
pravni moci derogacniho vyroku rozsudku. Zrusenim rozhodnuti o odvolani se napft.
4 / ’ ’ 4 4 v v Ve / b v - ’ oV V7 b4
zalovany odvolaci organ nestava zpétné necinny (nebot ve véci samé jiz drive rozhodl, byt
toto rozhodnuti bylo posléze zruseno). Naproti tomu vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Ve ’ 7 v . M 4 4 . v 4 M 4 4 . \4 ..
prichazi na radu v situaci, kdy spravni akt zjevné trpi natolik zasadnimi nedostatky, ze jej
nelze vitbec povazovat za akt, nybrz za paakt (non-negotium), jenz nikdy nebyl zpisobily
I ’ . / / 7V o / / . . . ’«
vyvolani jakychkoli pravnich aéinku; vyrok o vysloveni nicotnosti ,kvazi-rozhodnuti
(byt je z povahy véci deklaratorni) proto popira Géinky dotéeného aktu i zpétné (ex tunc).
V pripadé prvniho rozhodnuti o odvolani vsak krajsky soud nevyslovil jeho nicotnost. Je
pfitom nezbytné uvést, ze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového radu nevaze
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prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrz na oznameni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku. Mimo jiné i z toho je patrné, ze
Ucinek oznameni rozhodnuti o odvolani je ze své povahy jednorazovy a plné se vylerpava
okamzikem, kdy nastane. Ani v pfipadé zruseni oznameného rozhodnuti tudiz nedojde
zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Z uvedeného
plyne, ze novym rozhodnutim o odvolani muze dojit k opétovnému prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané. To samozfejmé jen za predpokladu, Ze oznamované rozhodnuti ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu neni Ukonem toliko formalnim, jehoz
jedinym (nebo jen pfevazujicim) Gcelem je dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
(srov. primérené napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2007,
¢.j. 7 Afs 201/2006 - 106); znaky takového podinani odvolactho organu vsak prvni
rozhodnuti o odvolani nejevilo. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud jiz ve
svem rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢.j.7 Afs 156/2016 - 59. Stézovatel s odkazovanym
rozsudkem v kasacni stiznosti sice polemizuje, nicméné Nejvyssi spravai soud setrvava na
tam jiz vytéeném: ,Pravidla urcujici pocitek, béh, stavéni i prodlouzeni lhiity pro stanoveni
dané jsou komplexné a jednoznacné upravena v § 148 dariového vidu. Jak deklaruje divodova
zprdava k ndvrbu dariového 7ddu (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi 2006-
2010, snémowvni tisk & 685/0), cilem § 148 odst. 2 a 3 dariového 7ddu je odstranit pravni
nejistotu obledné béhu lbiity pro stanoveni dané a zaroven ,,vytvofit dostatecny casovy prostor
na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané“. V souladu
s timto cilem zdkonoddrce pristoupil v § 148 odst. 2 pism. d) dariového vddu k prodlouzent lhity
pro stanoveni dané i v pripadé ozndmeni rozhodnuti o opravném prostiedku, kterym
se zpravidla ¥izeni pred dariovymi organy konci; divodem této dpravy bylo umoznit dariovym
organim, aby v pripadé zruseni odvolaciho rozhodnuti ze strany soudu & prezkumného organu
a vrdceni véci k dalsimu vizeni mély primérené mnoZstvi Casu na opravu vytykanych vad a
spravné stanoveni dané. Podminit prodlouZeni dané Ibiity zdkonnosti & bezvadnosti odvolaciho
rozhodnuti by bylo obecné v rozporu se smyslem a vicelem této vipravy, nebot’ v soudnim vizeni
spravnim lze spravni rozhodnuti zrusit pouze pro vady 7izeni nebo pro nezakonnost; obdobné
tomu je v prezkumném vizeni podle § 121 a ndsl. dariového 7ddu, ve kterém lze rozhodnuti
zrusit pro jeho nesoulad s pravnimi predpisy; k vadam 7izent, o nichz nelze mit za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nep¥iblizi. Pro #plnost soud
doddva, Ze klicovym ditvodem zruseni predchozibo rozhodnuti odvolaciho organu byl odlisny
nazor kasacniho soudu na potvebny rozsah dokazovani. Kasacni soud nezpochybnil Yadu zavéri
odvolaciho  organu ani neoznacil Zalobou napadené rozhodnuti za formdlni i
neprezkoumatelné, pouze povazoval ke spravnému zjisténi skutkového stavu za nezbytné, aby
dariové orgamy vyslechly vétsi vzorek svédki a pokusily se pripadné provést i dalsi ditkazy.
Jednalo se tedy o typicky priklad situace, na kterou zakonodarce pamatoval prodlouzenim lhity
pro stanoveni dané postupem podle § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7adu.“ Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze ultimatni ,pojistkou” proti neptiméfenému (opakovanému)
prodluzovani lhity pro stanoveni dané je pravé neprekrocitelna hranice této lhity,
obsazena v ustanoveni § 148 odst. 5 daniového fadu. Lhita pro stanoveni dané tak skondi
nejpozdéji uplynutim deseti let od svého pocdatku. Nejvyssi spravni soud se rovnéz
nedomniva, ze by vyse citovany rozsudek sedmého senatu byl v rozporu se stézovatelem
vyzdvihovanym rozsudkem ze dne 20.2.2015, ¢&.j.5 Afs71/2013 - 37. Nelze totiz
odhlédnout od toho, Ze dprava béhu lhity pro stanoveni dané dle danového radu se
v nékterych podstatnych ohledech 1i$i od dpravy podle ZSDP, coz nesvédéi pro
stézovatelem zastavanou analogii vykladu partikularnich ustanoveni obou procesnich
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predpist. Stézovatel nepfipustné smésuje problematiku preruseni (tfileté) lhuty (§ 47 odst.
2 7ZSDP) s prodlouzenim lhity o jeden rok [§ 148 odst. 2 pism. d) danového fadul.
Preruseni béhu lhaty poskytovalo spravci dané mnohem vétsi prostor pro eventualni
stanoveni dané (srov. paralelu s § 34 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni rad, pojednanou
v bodech 53 az 54 vyse citovaného rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59),
nadto bylo spojeno s vyznamové mnohem neurcitéj$im pojmem ,itkon smérujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni oproti nyni relevantnimu ,,0zndment rozhodnuti ve
véci opravného nebo dozorciho prostiedku”. Nejvyssi spravai soud proto setrvava na tom, ze

v/ 1 4 4 M ’ 4 4 4 4 . v 4 4
zrusi-li soud ve spravnim soudnictvi takové rozhodnuti o odvolani, jehoz oznamenim
predtim doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d)
danového fadu, a vrati-li soud véc odvolacimu organu k dalsimu fizeni, zdstavaji G¢inky

4 4 v 4 4 4 4 o 4 v i 4
oznameni zruseného rozhodnuti o odvolani na lhitu pro stanoveni dané i nadale
zachovany.

[19]  Stézovatel rovnéz s odkazem na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. ). 4 Afs 210/2014 - 57, pripomnél, ze na danové
penale je treba nahlizet jako ,trestni sankci ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovateli
byla povinnost uhradit penale dle § 37b odst. 1 pism. a) ZDSP uloZena pravomocné az po
vice nez sedmi letech daniového fizeni. Takovy trest povazuje stézovatel za nepfiméreny
pravé s ohledem na délku danového fizeni. Stézovatel tuto namitku uplatnil v fizeni o
\4 v \4 4 o 4 4 4 /7 vV v IV i v V/Ve
zalobé az po uplynuti lhaty pro podani spravni zaloby (béhem niz jediné lze rozsifit
zalobu o nové zalobni body). Nejasnost v nahledu na charakter penale sama o sobé
nebranila tomu, aby stézovatel dany zalobni bod (pfesnéji moderacni navrh) mohl uplatnit
ve lhuté pro podani zaloby. Uéinil-li tak az po uplynuti této lhaty, nepochybil krajsky
soud, kdyz se opozdéné uplatnénym zalobnim bodem odmitl zabyvat. Ve vztahu
k obdobné kasa¢ni namitce je pak tfeba uvést, ze tato neni pfipustna, nebot stézovatel ji
v v i v/ 4 v . / v/ 4 v /7 /v M
(v€asné) neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Podstatou fizeni o kasalni stiznosti
je prezkum vybranych typt rozhodnuti krajskych soudt. Paklize se krajsky soud
4 4 Ve 4 / 4 4 * V7 v
v napadeném rozhodnuti uréitou otazkou nezabyval (v souladu se zasadou vazanosti radné
uplatnénymi zalobnimi body), nemuze se takovou namitkou zabyvat v navazujicim
kasa¢nim rizeni ani Nejvyssi spravni soud, nebot zde v podstaté neni co prezkoumavat, coz
reflektuje pravé ustanoveni § 104 odst. 4 s. I s.

[20] Koneéné stézovatel namitl, ze odpovédnost za spravni delikt, spocivajici v podani
nespravného danového tvrzeni k dani silni¢ni, zanika v promlceci dobé analogicky dle § 37
odst. 6 ZDSP, jelikoz aktualné Géinny procesni predpis, tj. datiovy rad, institut promlceni
spravniho deliktu neupravuje. Otazka promléeni spravniho deliktu (resp. zaniku deliktni
odpovédnosti jako podminky trestnosti deliktniho jednani) je bezesporu otazkou, kterou
jsou soudy povinny zabyvat se z ifedni povinnosti. Tato namitka je nedivodna. Darovy
W4 M \4 7 V7 vV 4 v/ 4 v M vV /7 V7 4 vV V
rad, jakozto procesni rad danového fizeni, komplexné upravuje danové tizeni, procez jeho
jednotlivé aspekty je tfeba vnimat ve vzajemnych souvislostech, nikoli atomizované. Tak je
tomu 1 vpfipadé ,promleni, nebo presnéji zaniku odpovédnosti za poruseni
Vo 4 4 M M ’ 4 4 /4 vV /4 Ve 4 4 4 . v . M

verejnopravni povinnosti podani spravného daroveého priznani; zanik odpovédnosti je
v tomto pfipadé fakticky spojen s uplynutim lhiity pro stanoveni dané, nebof povinnost
uhradit dariové pendle se automaticky vaze na pravomocné rozhodnuti, kterym byla
danovému subjektu doméfena dan (tzv. obligatorni sankce ex lege). Neni zde proto divodu
uziti stézovatelem nabizené analogie.
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[21] Toliko na okraj a nad ramec uplatnéné kasani argumentace Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze je treba korigovat hodnoceni krajského soudu co do prvotni délky lhuty
pro vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 ZSDP. Krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze zalobce byl povinen podat priznani k dani silni¢ni za zdaniovaci obdobi
roku 2007 do 31. 1. 2008, procez lhuta k vyméreni dané podle citovaného ustanoveni méla
zapocCit na konci roku 2008 a uplynout na konci roku 2011. Tento zavér je poplatny
divéj¥i teorii béhu lhity pro vymé¥eni dané, oznalované jako ,3+1% Ustavai soud viak
tuto teorii revidoval, a tak lhata nepocina bézet koncem roku, v némz byl daniovy subjekt
povinen podat darové ptiznani (v tomto pripadé koncem roku 2008), nybrz koncem roku,
v némz vznikla danova povinnost (tj. koncem roku 2007). U¢inil tak nalezem ze dne
2.12.2008, sp. zn. L. US 1611/07. Krajsky soud se tudiz mylil uréenim konce lhiity ke
konci roku 2011 namisto koncem roku 2010. Patfi se téz uvést, ze sam stézovatel takto
argumentoval jiz v odst. 5 strany druhé své zalobni repliky ze dne 7. 6.2016. Uvedené
pochybeni krajského soudu nicméné nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot k zahijeni danové kontroly u stézovatele, jez vedlo k preruseni trileté lhaty pro
vyméreni dané, doslo jiz dne 15. 9. 2009, tj. stale jesté za béhu lhity. Stejné tak dalsi Gkony
byly ucinény v souladu se zakonem a k domeéreni dané tak doslo ve lhate.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou. V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 in finess. t. s. ji tudiz zamitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
. 4 v vV v/ 4 v 7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné UspéSny a nema tedy
4 4 / 4 o M v /. vV 4 v /

pravo na nahradu svych nakladt. Naproti tomu procesné Uspésnému zalovanému soud
nahradu nakladt neptiznal, nebot nebylo zjisténo, ze by zalovanému vibec v tomto fizeni
vznikly takové naklady, jez by svou kauzou vybocovaly z bézného ramce jeho uredni
v :

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



