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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: A. S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2014, {. j. MV 14504-4/VS-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.4.2017,
¢.j. 9 A 280/2014 - 31,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
v ’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale také ,zalovany“) ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. VS-828/835.3/2-2012 (dale
jen yrozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o
udélent statniho oblanstvi Ceské republiky.

[2] Stézovatel nesplnil podminku § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o staitnim obcanstvi®), nebot se v poslednich 5 letech
dopustil na dzemi Ceské republiky imyslného trestného &inu, za ktery byl pravomocné
odsouzen. Tuto podminku nelze prominout.

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prvnim zalobnim bodé konkrétné nespecifikoval,
jakych nezakonnosti se spravni organy obou stupni porusenim namitanych ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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rad“), dopustily, prezkoumal soud v obecné poloze obé spravni rozhodnuti a fizeni, které
M 4 4 v /4 v 4 v \4 4 / v 4 i
jejich vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze se namitanych poruseni nedopustily.
Z odtvodnéni jejich rozhodnuti, jakoz i pisemného vyjadreni zalovaného k podané zalobé
je totiz zrejmé, ze spravni organy vysly z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[4]  Pti posouzeni rozkladu postupovaly v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu
méstsky soud ovéril, ze poté, kdy stézovatel uplatnil rozklad v tzv. blanketni formé, uved],
ze jej odivodni do patnacti dnd od jeho podani a prostrednictvim zastupce pozadal o
nahlédnuti do spisového materialu. Vzapéti byl v fadu dnt (dne 3. 1. 2014) zalovanym
informovan o moznosti nahlédnout do spisového materialu, coz zastupce ucinil dne 8. 1.
2014. Jesté tyz den, kdy se zastupce seznamil s obsahem spisového materidlu, jej pak
zalovany vyzval k doplnéni odavodnéni rozkladu do 15. 1. 2014 a upozornil jej, ze pokud
tak neucini, bude rozklad pfedan rozkladové komisi zalovaného v predlozené podobe.
Podanim ze dne 13. 1. 2014, doslym zalovanému dne 16. 1. 2014, vsak zastupce pozadal o
opétovné prodlouzeni lhaty o 30 dnt pro opatrovani sipodkladi pro rozklad
z domovského statu, aniz by tyto podklady blize specifikoval. Nasledné zalovany
postupoval tak, jak stézovatele poulil ve vyzvée ze dne8. 1. 2014, a predlozil spis
k posouzeni rozkladu.

[5]  Na prokazatelném nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
statnim obcanstvi nemohly zadné doklady opatfené ze statu pavodu nic zménit. Za tohoto
stavu soud zkraceni stézovatelovych procesnich prav neshledal.

[6]  Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu dopada na vSechny mozné typy spravnich
fizeni a vyuzije se zejména ve sporném rizeni, nebot lhuta stanovena podle § 39 je pro
Ucastnika fizeni zavazna, a pokud by v takto zavazné stanovené lhuté nestihl dany dkon
Ve M oV i v/ i N4 v 4 4 4 4 v/ ..
ulinit, muze sice pozadat o prominuti jejtho zmeskani (§ 41 spravniho radu), jinak ale
v M v/ 4 v/ M / V7 4 v v o v
marné uplyne. Naproti tomu v fizeni o zadosti (nesporné rizeni), v némz lze davodné
predpokladat zadatelav zajem na jejim rychlém vytizent, a tedy jeho snahu odstranit vady
A4 M * 1V 4 4 4 4 4 / v
zadosti co nejdtive, neni pochybenim spravaiho organu, pokud ve vyzvé podle § 45 odst. 2
spravniho radu nestanovi lhttu k odstranéni vad usnesenim, ale jen neformalné faktickou
vyzvou, aby ve stanovené lhaté zadatel jednal, tim spise, ze mu zakon formu usneseni
neuklada (§ 76 odst. 1 spravniho radu).

[7] K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016
¢.j. 3 Azs 143/2015-37, v némz ke stejné namitce téhoz zastupce (byt ve skutkové jiné véci)
prisvéddil rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocce v Pardubicich ze dne
22.6.2015, ¢. 5. 52 A 54/2015-45, ktery konstatoval, ze vyzva spravniho organu
predstavovala nadstandardni krok, ktery nebylo treba provést usnesenim. K tomu NSS
doplnil, ze [i] kdyby byla zmiriovani wvyzva chdapina v intencich kasacni a Zalobni
argumentace, nemusela by presto spliovat formdlni podobu usneseni. Podle § 76 odst. 1
spravnibo 7adu, totiZ spravni orgin rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych zikonem.
Ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibo vidu ovsem pro vyzvu k odstranéni vad Zddosti formu
usneseni nepredepisuje, a nemoblo by tudiz zaklidat povinnost spravnibo organu usneseni
vyddvat. Nic na tom neméni ani dikce § 39 odst. 1 spravnibo 7ddu, vztahujici se ke lhidtam pro
provedeni sikonu. Toto ustanoveni totiz nelze vyklddat v tom smyslu, Ze spravni organ musi pri
stanovent jakékoliv Ibiity pouZit jesté usneseni.”
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  V prvé fadé namita, ze se méstsky soud nespravné vyporadal s zalobni namitkou, jiz
stézovatel brojil proti nespravnému postupu zalovaného, spoclivajicim v nevyckani na
doplnéni blanketniho rozkladu.

[10] Dle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit, tj. vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

[11] 'V pfipadé navrhového fizeni pak navic plati, ze spravni organ pomuze zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu. Poudi jej také o nasledcich neodstranéni nedostatkt podani v této lhaté.

[12] Pripis, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni rozkladu, nema relevantni formu.
Lhuta v tomto pripisu uréena byla ulozena v rozporu se zakonem. Zadné usnesenti dle § 39
odst. 1 spravniho tadu vydano nebylo, nebyla tedy pravoplatné urena ani lhata k
doplnéni podani. Obdobné v ptipisu o prfedlozeni spisového materidlu nadfizenému
4 4 4 VvV M 4 4 4 v 4 4
spravnimu organu nebyl stézovatel informovan o nasledcich neodstranéni vad podaného
rozkladu a rovnéz tak nebyl fadné vyzvan k doplnéni rozkladu. V fizeni o rozkladu nebyla
dostateCné Setfena procesni prava stézovatele.

[13] Spravni organ mél a mohl nesplnéni podminky spocivajici v odsouzeni pro tmyslny
trestny ¢in prominout. K moznosti a predevsim spravnosti takového pfistupu, oproti
ptistupu, ktery sleduje doslovné znéni zikona, odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu.
Ten opakované judikoval (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96), %e netoleruje obecnym
soudum formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodriovani ztejmé
nespravedlnosti. Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se
od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje GCel zakona, historie vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jez ma svuj zaklad v dstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku. Povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem, tam kde jde o vyklad abstraktnich norem a
Ustavnich zasad. Pri vykladu aplikace pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl,
ktery neni mozné hledat ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou
pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Stézovatel dale cituje
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, tykajiho se
prepjatého formalismu pti posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi.

[14] Zidost o udéleni stitniho oblanstvi byla posouzena v rozporu s uvedenymi
principy.

[15] Na zakladé uvedenych dtvodi navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[16] Zalovany se ve vyjadfeni v plném rozsahu ztotoZnil s napadenym rozsudkem,
zejména pak s tou dasti, ve které soud aproboval procesni postup pfi stanoveni lhity pro
doplnéni blanketniho rozkladu.

[17] K druhé namitce spocivajici v poruseni zasady materialni pravdy a nedostatecné
**V_V 4 /4 VM v v 4 Ve v/ 4 i 4 4

zjisténém skutkovém stavu véci ohledné splnéni ¢i pripadného prominuti podminky

4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4
zakotvené v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi opakované uvadi, ze spravni
organ stav véci ovéril z vypisu z Rejstiiku trestti. Podle ného byl stézovatel dne 13. 3. 2013
pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b)
zakona ¢. 40/2009, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestniho zakon®) k trestu
odnéti svobody ve vymére 6 mésici s podminénym odkladem na 12 mésict. Spravni
organy nedisponuji zakonnou pravomoci tuto podminku, resp. jeji nesplnéni pri
posuzovani zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi, prominout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na zakladé
kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[19] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel namita neprezkoumatelnost pouze obecné, neprezkoumatelnost rozhodnuti je
vsak vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich divodt, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20] Soud neshledava rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym. Z jeho
oduvodnént je plné seznatelné, pro¢ povazoval zalobni namitky, které vSechny vyporadal,
za neduvodné, obdobné je z jeho odivodnéni zcela ztejmé, jaké pravni zavéry soud vyvodil
ze skutkovych zjisténi a jak tato skutkova zjisténi hodnortil.

[21] Kasa¢ni namitka napadajici poruseni procesnich prav (nedostatek formy vyzvy
k doplnéni rozkladu a vtomto dusledku nezakonné stanoveni lhuty) je pouhym
zopakovanim zalobni argumentace, aniz by stézovatel jakymkoliv zptisobem reagoval na
posouzeni méstského soudu. Podle § 106 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost musi mimo
jiné obsahovat vymezeni, zjakych duvoda stézovatel napada rozhodnuti krajského
(méstského) soudu. Mélo by se tedy jednat o polemiku s konkrétnimi pravnimi ¢i
skutkovymi zavéry, které soud v napadeném rozhodnuti uéinil. Stézovatel proti zavérim
méstskéeho soudu, ze kterych je ztejmé, pro¢ povazoval namitany nedostatek formy vyzvy
za nedtvodny, zadnym zptsobem v kasa¢ni stiznosti nebroji.
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[22]  Namitky napadajici prepjaty formalismus a neprominuti nesplnéni podminky dle §
7 odst. 1 pism. c) zakona o statnim obcanstvi nejsou dGvodné.

[23] Kazdy zadatel o udéleni statnitho obcanstvi musi splnit vSechny podminky
stanovené v § 7 odst. 1 zakoné o statnim obdanstvi. Pokud je nesplni, muze, tam kde to
4 / v Ve v, ./ v/ . . 4 v v v 4 4 4
zakon vyslovné pripousti, pozadat o jejich prominuti, presto vsak na udéleni statniho

obcanstvi nema pravni narok.

[24] Statni obcanstvi je pevny a trvaly svazek, ktery je uréen plnou integraci zadatele
do spolec¢nosti charakterizovanou rodinnymi, pracovnimi, socialnimi vazbami a taktéz
i dodrzovanim pravniho radu. Kazdé poruseni predpist jisté nemusi znamenat nesplnéni
podminky podle § 7 zakona o statnim obcanstvi. Zakonodarce vsak dal jasné najevo,
\4 4 .. / / / Ve 4 vV, \4 M v /v

ze odsouzeni cizince za Umyslny trestny ¢in v poslednich péti letech povazuje za prekazku,
ktera brani statni ob¢anstvi udélit.

[25] Napadené znéni zakona je v souladu s Géelem zakona, historii jeho vzniku i jeho
systematikou. Prvoradou povinnosti osoby, ktera se uchazi o statni oblanstvi, je totiz
4 Ve / 4 4 v/ i 4 4 v 4 i 4 v
nalezity respekt k pravnimu radu hostitelskeého statu a plnéni povinnosti z ného

/ 7/ v Ve 4 4 7/ / 4 Ve M V.o
vyplyvajicich, coz se pri spachani imyslného trestného ¢inu logicky vylucuje.

[26] Ustanoveni § 11 zakona o statnim obdanstvi nedava spravnimu organu prostor pro
vlastni Gvahu o riznych aspektech spachaného Gmyslného trestného Cinu, napf. o jeho
povaze (izavaznosti, a stim souvisejici pripadné moznosti nesplnéni této podminky
prominout.

[27] Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze smyslem a Glelem celého § 7
zakona o statnim obcanstvi je vyloudit z moznosti nabyti statnitho obcanstvi Ceské
republiky zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi porusoval pravni
v . > . [} /4 4 4 v/ \4 / .. v 4 \4 4
predpisy, nebot je divodné realné nebezpedi, ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném
v 4 4 4 4 . VA v X 4 . . /v vV o / 7
porusovani pravaich povinnosti i jako obc¢an Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zijem
na tom, aby takovy cizinec oblanstvi Ceské republiky nenabyl.

[28] Pravomocné odsouzeni za Umyslny trestny ¢in zakonodarce shledava jako
dulezitgjsi prekazku pro udéleni statniho obcanstvi nez plnéni povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujictho pobyt a vstup cizinct na Uzemi
Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlatnich predpist upravujicich vefejné
zdravotni pojistént, socialni zabezpecenti, duchodoveé pojisténi, dané, odvody a poplatky, a
proto v téchto pripadech spravnimu organu neumoznuje nesplnéni této podminky
prominout.  Poruseni zakonem stanovenych povinnosti ve vztahu k verejnému
zdravotnimu pojisténi bylo sodkazem na § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi
stézovateli prominuto.

[29] Pozadovany vyklad stéZovatele nejen, ze nema zadnou oporu v zakoné, je ptimo
v rozporu s § 11 zakona o statnim obcanstvi, ale dokonce je v rozporu i s jeho smyslem a
Ucelem. Jakkoliv je pti vykladu prava zadouci hledat smysl a Gcel prava, nemuze soud jit
svym vykladem tak daleko, Ze se zcela oprosti od zakonného textu, systematiky pravniho
prepisu a jeho smyslu. Ukolem soudt nenf pretvatet pravni pravu a imysl zakonodarce.
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[30] 'V projednavané véci je zcela nesporné, ze stézovatel nesplnil podminku stanovenou
v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi, nebot byl dne 13. 3. 2013 pravomocné
odsouzen pro spachani trestného Cinu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
4 M / i i M v/ o i / v / v 4 4
zakona (viz vypis z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob zalozeny na L. ¢. 44 spravniho
spisu), kterou dle § 11 zakona o statnim obcanstvi prominout nelze. Opatrovani blize
nespecifikovanych dokladi v zemi puvodu nemohlo nesplnéni zakonem stanovené a
neprominutelné podminky zadnym zpusobem ovlivnit. Nebyl proto zadny dtvod
/ N/ M v 4 o v 4 v
opakované zadosti o prodlouzeni lhiity pro doplnéni rozkladu vyhovét.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ . /v 7 Ve . .

naklady rizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. inora 2018
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



