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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Lukasem MiSou, advokiatem se sidlem Martinkova 854/5, Brno, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. KUJI 54365/2015, sp. zn. OO0SC 478/2015
OOSC/158/]N, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 41 A 59/2015 - 101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z (Castniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Lukasi Misovi, advokatovi se sidlem

Martinkova 854/5, Brno se pfiznadva odména zazastupovani ve vysi 4
114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne privni moci tohoto

rozhodnuti.
’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni

v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedidvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Trebi¢, odboru spravnich ¢innosti, ze
dne 13. 4. 2015, &. j. OSC-R-039/2015-12/do (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupka
dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
Géinném pro projednavanou véc [dale jen ,zakon o silniénim provozu“], dle § 83 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc [dale jen ,zakon o provozu vozidel na pozemnich
komunikacich“] a dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont [dale jen
»zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“]. Za tyto prestupky mu byla dle §
125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silninim provozu, dle § 83 odst. 2 zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich adle § 16 odst. 2 zikona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel po dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Téchto prestupku se dopustil tim, Ze dne 29. 12. 2014 ve 21:55 hod v obci Ttebi¢, na
ulici Celoudova, Hdil a provozoval nikladni automobil tovarni zna¢ky Citroén - VIN x
(dale jen ,vozidlo Citroén®), které bylo opatfeno RZ x, jez nebyla vozidlu Citroén
pridélena. Nasledné bylo zjisténo, ze vozidlo Citroén bylo trvale vytazeno z provozu,
nemélo platnou technickou prohlidku a na vozidlo nebylo sjednano pojisténi
o odpovédnosti z provozu vozidla.

[4]  Zasadni zalobni namitkou stézovatele bylo, ze prvostupriovy organ nerespektoval
zadost stézovatele o doru¢ovani na dorudovaci adresu sdélenou Policii CR, konkrétné na
adresu ohlasovny Méstského Gradu Trebic.

[5]  Zcitace § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 V7 1« v v . . / v -
predpisu (dale jen ,spravni rad“) plyne, ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 4 v . v / 4
na pozadani Gcastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani.

[6] Dorulovat na dorucovaci adresu lze v pripadé, ze castnik pozadal o dorudovani
na dorucovaci adresu, kterou sdélil a soucasné tim dojde k urychleni rizeni. Pokud Gcastnik
nechtél, aby mu bylo doruc¢ovano na adresu jeho bydlisté, byl povinen sdélit dorucovaci
adresu spravnimu organu. To se vSak v pripadé stézovatele nestalo.

[7]1  Z Gfedniho zaznamu ze dne 4. 3. 2015, ktery je soudasti spravniho spisu, bylo
zjisténo, ze stézovatel telefonoval urednikovi na Gseku prestupku, panu P. D., a omlouval
svou neucast u jednani dne 4. 3. 2015. Na vyzvu uvedeného urednika ke sdéleni dorucovaci
adresy (z divodu nepobyvani na adrese trvalého pobytu) stézovatel zadnou dorudovaci
adresu nesdélil. Rekl, e ji nema, jelikoZ se nikde del$i dobu nezdriuje, nema ani e-
mailovou adresu ani telefon. Z Gfedniho zaznamu plyne, ze byl timto urednikem
upozornén, ze pokud oficialné spravnimu organu nezasle dorucovaci adresu, veskera posta
mu bude zasilana na adresu trvalého pobytu s pravdépodobnym dorucenim formou fikce.
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[8]  Soud nemél o pravdivosti Gfedniho zdznamu zadné pochybnosti. Utednik na Gseku
prestupkd, ktery ufedni zaznam sepsal a jenz byl prepisem telefonatu se stézovatelem,
v v/ ] / V. 4 4 /4 v .. / \4 vV Vv
nemél sebemensi duvod do trednitho zaznamu uvést néco jiného, nez co mu stézovatel
fekl. Stézovatel ani po tomto datu (tj. 4. 3. 2015), zadnou dorudovaci adresu spravnimu
organu nesdélil. Uvedl jiaz vpodani ze dne 28. 7. 2015, adresovaném zalovanému.
Nasledné byly pisemnosti (vCetné napadeného rozhodnuti Zalovaného) dorucovany na

sdélenou adresu, konkrétné na X, Ttebid.

[9] Do té doby bylo spraivné doruéovano na adresu trvalého bydlisté stézovatele X,
Ttebi¢. Na tuto adresu bylo zaslano i1 predvolani k natizenému tUstnimu jednani, ke
kterému se stézovatel nedostavil. Pfedvolani bylo doruéovano v souladu se zakonem a bylo
doruéeno fikci.

[10] Spravni fizeni tykajici se shora uvedenych pfestupkG bylo zahajeno teprve
Oznamenim o zahajeni fizeni a Pfedvolanim obvinéného k Gstnimu jednani na den 4. 3.
2015. Ve spravnim fizeni pred spravnim organem prvniho stupné stézovatel spravnimu
4 v/ v 4 V1 v v/ 4 4
organu zadnou dorucovaci adresu nesdélil (naopak uvedl, ze zadnou nema). V Zaznamu o
prestupku byla jako dorudovaci adresa stézovatele uvedena adresa Méstského tradu Trebic.
Ze zaznamu vsak nevyplyvalo, zda adresu sdélil Policii CR samotny stézovatel anebo byla
v LI / S v/ ’ o . v v/ v ’
napf. Policii CR znama z jinych rizeni. Soud znovu zduraznil, ze zZadnou dorucovaci
adresu stézovatel prvostupriovému organu v prabéhu fizeni tomuto organu nesdélil.

[11] Prvostupniovy organ rozhodné nemohl vychazet z toho, ze pred spravnimi organy
probihalo nékolik fizeni stézovatele ohledné davek statni socialni podpory nebo jinych
*/ 4 4 bl /4 v/ v . .. I 4 * o
socialnich davek, nebot v takovém pripadé se jednalo o zcela jina tizeni. Ze dvou spist
Krajského soudu v Brné (sp. zn. 22 A 54/2015 a sp. zn. 33 A 62/2015) krajsky soud zjistil,
v v/ 4 4 4 ./ 4 4 vV v / v/
ze tato fizeni se tykaji socialnich davek stézovatele, zalovanym bylo v obou pripadech
Ministerstvo prace a socialnich véci. Prvostupniovym organem v téchto fizenich je urad
prace, nikoli Méstsky ufad Trebi¢. Otazka dorulovaci adresy v téchto fizeni byla
nepodstatna, nebot se jednalo o zcela jiné typy fizeni s jinym zalovanym.

[12] Predvolani k natizenému jednani pred spravnim organem prvniho stupné bylo
stézovateli doruceno na spravnou adresu, zakonnym zpusobem dle § 23 a § 24 spravniho
A4

radu.

[13] Ustni jednani ve véci prestupkt bylo fadné nafizeno. Stézovatel k nému byl
/7 / o v 4 . 4 ’ . 4 Ve /

zakonnym zpusobem predvolan. K projednani se nedostavil bez nalezité omluvy nebo

dtleziteho divodu, takze spravni organ mohl ve véci jednat i1 bez jeho pfitomnosti a véc

rozhodnout, pokud mél za to, ze byl skutkovy stav nalezité zjistén.

[14] Soud dospél pro prostudovani spravniho spisu k zavéru, ze skutkovy stav byl
pomoci provedenych dukazi nalezité zjistén, prestupkové jednani bylo stézovateli
prokazano a véc byla spravné pravné zhodnocena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[15] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtuvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[16] Z duvodu vadného dorucovani, coz je stézejni otazka nyni projednavané véci, nemél
v A Ve o o v 4 4
moznost se vyjadrit k podkladim v prubéhu rizeni.

[17] Vyklad krajského soudu ohledné dorucovaci adresy povazuje za prilis formalni.
Byla-li prvostupfiovému organu znima dorudovaci adresa z G¥ednich zaznama Policie CR,
které byly soucasti spravniho spisu a které jako dukazy provedl béhem spravniho fizeni,
mél dorucovat pfednostné na tuto dorucovaci adresu a az poté na adresu trvalého pobytu.
Takto vsak dorucovano nebylo. Doruceno mu nebylo radné ani prvostupriové rozhodnuti.

[18] Méstsky Grad z Gredni Cinnosti jiz nékolik let védél, jak a kam maji byt pisemnosti
VvV . v 4 4 . .. / ’ 4 v/ ’ v V. o
stézovateli doruéovany. Zna ho i z jinych spravnich fizeni. Opakované mu dorucuje na
v 4 ’ v v /4 / Vv
adresu pro dorucovani na ohlasovnu méstského tradu.

[19] Nebylo mu doruéovino primarné postou, ale osobné hlidkou Policie CR, co
je nepripustné bez pokusu o postovni doruceni.

[20] Na adrese trvalého bydlisté stézovatele nemohlo dojit k fikci dorudeni. Na obalce
bylo zretelné vyznaceno, ze pisemnost ma byt v pfipadé neuspésného doruceni vhozena do
schranky. Jelikoz stézovatel na uvedené adrese postovni schranku nema, nemohlo mu do
ni byt ani vhozeno a spravni organ mél misto toho pisemnost vyvésit na ufedni desce. Poté
by teoreticky mohla nastat fikce dorudent, sice zpétné k poslednimu dni Glozni doby, ale
bez splnéni podminky vyvéseni na uredni desce fikce doruceni nastat nemohla.

[21] Mohly byt vyuzity i jiné instituty k doruceni, napf. mu mél byt ustanoven

4 Ve Vv / /v 4 Vv / . .. 4 4 \
opatrovnik ¢i doruc¢ovano na Gredni desku, kde mél realnou, nikoli jen formalni, moznost
se s pisemnosti seznamit, nebot obsah afedni desky Cte.

[22] Na adrese trvalého pobytu bydli jeho byvala manzelka, ktera mu dorucované
zasilky nepfedava a zatajuje mu je. Stézovatel nema moznost si trvalé bydlisté odhlasit,
protoze se na zadném misté dlouhodobé nezdrzuje a nema tak jinou vhodnou adresu,

VeV v 4 M oV Ve / Ve J v 4 / V.
pricemz sam si nemuze zrusit trvaly pobyt a prihlasit se na ohlasovnu obecniho uradu. To
muze udinit pouze vlastnik nemovitosti na adrese jeho trvalého pobytu, se kterym vsak
vede spory, a ktery tak dodnes neucinil.

[23] Pro urleni doruCovaci adresy nebylo mozné vychazet zdfednitho zaznamu o
telefonatu ze dne 4. 3. 2015, o ktery krajsky soud opira svou argumentaci. Pouhy uredni
zaznam o telefonatu nemtze byt dostateény podklad pro urceni dorucovaci adresy. Osoba
hovorici se spravnim organem telefonicky neni dostatecné identifikovana, aby bylo mozné
/ Ve v 4 i Ve Ve v 4 / Ve / v 4
G¢inné oznamit ¢i zruSit doruovaci adresu. Takovy postup by byl zneuzitelny tfeti
osobou, ktera by se mohla vydavat za Gcastnika fizeni a ovlivait prabéh spravniho fizeni,
zejména znemoznit vyjadreni ve véci a radné dorudeni rozhodnuti.

[24] Krajskym soudem citovany tredni zaznam navic ani neobsahuje spravné informace.
Neni pravda, ze by stézovatel telefonicky dne 3. 3. 2015 uvadél, ze zadnou dorucovaci
adresu nema. Naopak uvadél, zZe mu ma byt dorucovano na adresu pro dorucovani
(ohlaSovnu méstského Gradu). Utedni zdznam je vadny. StéZovatel logicky nemél Zadny
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divod neuvadét adresu pro dorucovani, kdyz ji Policii CR jiz sdélil a bézné ji pro
dorudovani pouziva.

[25] Zalovany nijak nerozhodl o zadosti stézovatele o preruseni fizeni podanou

v pribéhu odvolactho fizeni. Touto zadosti se vibec nezabyval. Ve vyjadreni k zalobé

uvedl, ze zadost o prerudeni rizeni byla vyporadana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Prestoze krajsky soud ivodivodnéni rozsudku tuto namitku zvyraznil, nijak ji
V7 . ;. ’ V7 . v ’

nevyporadal a jeho rozhodnuti je tak v této ¢asti neprezkoumatelné.

[26] Nejednalo se o jakkoli formalni ¢ marginalni namitku. StéZovatel v odvolacim
v/ /7 N7/ 4 4 v / 4 4 v/ v/ 4
fizeni zadal ustanoveni zastupce k ochrané svych prav, resp. sam zadal, aby rizeni bylo
Vv, v A . / / / ~ / v v/ .
preruseno, aby odvolani mohl doplnit zastupce znaly prava. Zalovany mél o zadosti
rozhodnout samostatnym rozhodnutim, aby stézovatel mohl na jeho posouzeni reagovat a
4 4 . M 4 v VVe VvV i v 4 4 Ve
odvolani doplnit. Krajsky soud mél ovéfit, zda stézovateli byla uprena procesni prava ¢i
nikoli.

[27] Spisova dokumentace neni kompletni. Stézovatel podaval sva podani osobné
(zeyména viz . 1. 64 - 69 spravniho spisu), ale ¢inil tak az jako doplnéni e-mailovych
podani. Tato e-mailova podani se vsak ve spisu nenachazeji. Jedna se o vadu, kterd mohla
, . ’ RN v . ’ ’ / v J
mit vliv nazakonnost rozhodnuti, jelikoz spis musi byt veden uplné, aby vydane
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Tato namitka nabyva na vyznamu zejména ve spojeni

/ V. 4 4 \4 ./ v v/ M /4 v/ 4 4 4 o

s vadou ufedniho zaznamu, coz oboji sved¢i o podjatém pristupu spravnich organt.

[28] Vznesena namitka podjatosti nebyla nikdy vyporadana. Neobsahovala sice
konkrétni divody, ale bylo uvedeno, ze bude doplnéna zastupcem. Zalovany nevydal
vyzvu k doplnéni namitky podjatosti a neustanovil stézovateli zastupce.

[29] O podjatosti svéddi také skutecnost, ze po podani podnétu k prezkumnému fizeni
bylo stézovateli nejprve sdéleno, ze nebude zahajeno; nasledné, ze vse bude jesté podrobné

v Vv 154 / A vV / 4 A v/ ’ v/
prosetfeno a zahajeno by byt mohlo, poté jiz prvostupniovy organ nesdélil zadné dalsi
informace a do dnesnitho dne nebylo stézovateli doruceno zadné vyrozuméni k jeho
podnétu, ackoli zakon stanovi lhatu 30 dntu.

[30] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[31] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze se ztotoznuje srozsudkem krajského soudu,
ktery se vyporadal se vSemi zalobnimi body, jez se v zasadé shoduji s kasacnimi namitkami.
Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[33] Poté se soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
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soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasaéni stiznosti
plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti, pripadné pokud jsou i z jinych davodu predmétem prezkumu rozhodnuti
krajského soudu ty otazky, které nemohly byt vyfeseny Nejvyssim spravnim soudem
v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[34] Ke zrudeni puvodniho rozsudku krajského soudu doslo proto, ze Nejvyssi spravni
soud dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze v posuzované véci doslo dnem
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (16. 10. 2015) ke
stavéni lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. O uvedené zadosti krajsky soud
zadnym zpusobem nerozhodl. Lhita pro doplnéni zaloby tedy neuplynula. Za uvedené
situace bylo napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby nezakonné, nebot
stézovatel mél stale jisty prostor (byt velmi kratky) pro doplnéni chybéjicich zalobnich
bodt. O neodstranitelny nedostatek podminek fizeni se proto nejednalo. Krajsky soud
zavazal, aby rozhodl o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce a ve zbyvajici ¢asti lhuty pro podani zaloby jej vyzval k odstranéni vad
zaloby ve smyslu § 37 odst. 5s. 1. s.

[35] Kasacni stiznost napadajici vécné posouzenti je tedy pripustna.

[36] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

A% M /4 i v / o o VVe 4 4 4 M
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[37] Namitanou neprezkoumatelnost neshledal. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
. ’ Vi . Vi ’ . \ /7 o o . \4
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz
je ztejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[38] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zptisobem odivodnéno. Z jeho oduvodnéni
je zcela ztejme, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Vychazel z celého spisového materialu, ktery mél k dispozici a opira o néj své zavéry
uvedené v odavodnéni rozsudku.

[39] Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal s namitkami o nerozhodnuti o jeho
A4 M v v 7 V7 4 / o v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4

zadosti o preruseni fizenl podané v prubéhu odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravai soud
z obsahu zaloby ovéril, ze tvrzena namitka spocivala v obecném konstatovani, ze zalovany
o zadosti o preruseni rizeni podané v prubéhu odvolactho fizeni nerozhodl. V zalobé
nebylo uvedeno, jaky vliv mélo mit tvrzené pochybeni na stézovatelova prava ¢i zakonnost
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napadeného rozhodnuti. S obsahlejsi argumentaci pfichazi stézovatel az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

[40] Krajsky soud proto nebyl povinen takovou namitku vécné prezkoumavat, nebot
neni povinen za stézovatele cokoliv domyslet a urcovat rozsah pozadovaného soudniho
prezkumu i pravni divody, pro které maji byt napadené dkony povazovany za
nezikonné. Dle judikatury Ustavniho soudu navic ,[nlend porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind* (nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247).
Povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by
bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcéastnika tizeni (nalez ze
dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nilez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. 1. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[41] Namitky, tykajici se podjatosti Gfedni osoby, vadného tufedniho ziznamu a
nekompletni spisové dokumentace byly uplatnény opozdéné. Usnesenim krajského soudu
ze dne 5. 9. 2016, ¢.j. 41 A 59/2005 - 41, byl stézovateli jako zastupce ustanoven Mgr.
Luka$ MiSa. Zaroven mu byla k odstranéni vad zaloby stanovena lhiita jednoho mésice od
dorudeni usneseni. Usneseni bylo zastupci doruceno dne 8. 9. 2016 a dne 7. 10. 2016 bylo
krajskému soudu doruéeno doplnéni zaloby. Dne 21. 3. 2017 bylo krajskému soudu
doruceno druhé doplnéni zaloby, ve kterém byly mj. uplatnény zcela nové namitky,
tykajici se podjatosti Uredni osoby, vadného dfedniho zdznamu a nekompletni spisove
dokumentace. Krajsky soud se témito namitkami viibec nemél vécné zabyvat. Pokud tak
ucinil, jedna se o pochybeni, které vSak nemélo vliv na zakonnost rozsudku, nebot zadna
ztéchto namitek nevedla ke zruseni napadeného rozhodnuti (priméfené
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. 9 As 100/2017 - 46). Z davodu
opozdénosti téchto zalobnich namitek se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat ani
kasa¢nimi namitkami, které na né obsahové navazuji.

[42] Zasadni otazkou v nyni projednavaneé véci je, zda bylo stézovateli dorucovano radné
Y er 1
¢i nikoli.

[43] Dle § 19 odst. 1 spravniho fadu se fyzickym osobim dorucuje pisemnost na adresu pro
dorucovani, na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorucoviny pisemnosti, naadresu jejtho trvalého pobytu, nebo pri  dorucovini
prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickon adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit,
kdekoli bude zastizena. Provddili doruceni sim spravni organ, mohou osoby doruceni
provadéjici dorucit i mimo sizemni obvod tohoto spravni organu.

[44] Spravni organ musi volit nasledujici posloupnost pfi dorucovani fyzické osobe:
1. dorudovani na misté (pfi ukonu); 2. datova schranka; 3. adresa pro dorucovani sdélena
pro konkrétni fizeni dle § 19 odst. 3 spravniho fadu; 4. adresa pro dorucovani sdélena pro
fizeni zahajovana u téhoz spravniho organu v budoucnu dle § 19 odst. 3 spravaiho radu; 5.
adresa pro dorucovani uvedena v informaénim systému evidence obyvatel; 6. adresa
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trvalého pobytu. Blize viz JEMELKA, L. a kol. Sprdvni 74d. Komentat. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 125-131.

[45] Fyzické osobé se doruluje na adresu pro dorucovani, a to za predpokladu, ze
fyzicka osoba takovou adresu spravnimu organu sdélila a ze spravni organ pozadavku na
dorudovani na tuto adresu vyhovél (§ 19 odst. 3 spravnimu radu).

[46] Zadost o doruCovani pisemnosti na adresu pro dorudovani je ukonem udastnika
v/ 4 VV /7 / o Ve 4 4 4 . 4 4 4 4 WA
fizeni sméfujicim vadi spravaimu organu, je tedy podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu.
Musi spliovat formalni i obsahové nalezitosti podani v tomto ustanoveni uvedené, a to
zejména sohledem na vyznam doruCovani pisemnosti pro prubéh spravniho rizeni.
V opac¢ném pripadé, pokud by bylo pfipusténo, ze zadost mtze byt vuci spravaimu organu

Ve v i 4 v 4 4 4 .. v o v v/ 4 M
ucinéna i neformalné, by se spravni organ vystavoval riziku, ze v prubéhu fizeni dojde
ke zpochybnéni toho, ze pisemnosti v fizeni byly dorudeny v souladu s pravni dpravou
dorucovani (Gcastnik fizeni by mohl nasledné zpochybnit ¢i zapfit sviyj pozadavek na
dorucovani na adresu pro dorucovani a spravni organ by nemeél v ruce zadny ,dukaz o
tom, ze takovy pozadavek udastnik fizeni vznesl a jakou adresu sdélil). Blize viz
JEMELKA, L. a kol. Sprdvni 74d. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 108 -
124.

[47] Vanyni projednavané véci bylo postupovano podle pozadavki stanovenych
4 vV M / M M v 4 4
zakonem. Stézovateli, ktery je fyzickou osobu, bylo doruc¢ovano na adresu trvalého
v Ve 4 v v/ /4 4 4 v
pobytu, ato az do okamziku, kdy pisemné pozadal spravni organ, aby mu dorucoval na
adresu pro dorucovani (podani ze dne 28. 7. 2015). Zadny jiny zptsob dorucovani, ktery
i v 4 \4 / v M 4 o vV
mu v posloupnosti predchazi, nebyl mozny. Od prokazatelné projevené vile stézovatele o
dorucovani na jim uvedenou adresu, mu byly vSechny pisemnosti v souladu se zakonem
dorucovany na tuto adresu. Na tomto postupu soud neshledal zadnou vadu. O pravdivosti
Uredniho zaznamu ze dne 4. 3. 2015, nema soud pochybnosti. Stézovatel soudu ostatné ani
nenabidl zadné vérohodné tvrzeni, pro které by tento zaznam nemél byt pravdivy.

[48] V pripadé, ze adresat nebyl zastizen a pisemnost nebylo mozné dorulit jinym
zpusobem, pisemnost se uklada. Adresat pisemnosti musi byt vyzvan, aby si ulozenou
pisemnost vyzvedl, ato ve lhaté deseti dnd. Vyzvu k vyzvednuti ulozené pisemnosti
dorucovatel ucini tak, ze do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto vlozi oznameni
/. 4 / v 4 4 M i M / v 4 o_V v/ M i
o neuspésném doruleni pisemnosti. Nevyzvedne-li si ji v 4lozni lhaté, vlozi se, je-li to
mozné a nevyloucilli to spravni organ, pisemnost do domovni schranky nebo na jiné
/ 4 v/ v v 4 v / 4 4 4 Ve 7.7
vhodné misto. V pfipadé, ze to neni mozné, nebo to spravni organ vyloudil, vrati se
pisemnost spravaimu organu, ktery ji vyhotovil. Pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty. Na uplatnéni fikce doruceni nema vliv skutecnost, zda po
uplynuti tlozni doby doslo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata (viz
rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 3 As 241/2014 - 41). Fikce dorucenti
v nyni projednavané véci nastala v souladu se zakonem.

[49] Dorulovani vyvéSenim na ufedni desce je tfeba povazovat za krajni prostredek,
k jehoz vyuziti lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozna bézna forma dorucovani. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 130/2012 - 29, se ,[o]
osobu, které se prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, nejednd, pokud
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se ji dar? dorucovat byt fikci dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu.“ Osobou neznamého pobytu je
typicky osoba, kterd zadnou adresu pro doruCovani neuvede a spravni organ takovou
adresu nezjisti ani z Uredni ¢innosti (napf. nahlédnutim do informaéniho systému evidence
obyvatel). Tak tomu vSak vnyni projednavané véci neni, nebotf v systému evidence
obyvatel je uvedena adresa stézovatele, na kterou mu, do jeho zadosti o dorucovani na
adresu pro dorucovani, bylo doruc¢ovano. Ze stejného diivodu nebylo potfeba ustanovovat
stézovateli opatrovnika.

[50] Ze spravniho spisu plyne, Ze dorucovano bylo primarné postou. Vsechny

, .. v , ’ . , v / v
pisemnosti jsou vlozeny do obalek, které maji razitko od provozovatele postovnich sluzeb.
Ve spisu neni zminka, ze by tomuto dorucovani predchazel byt jediny pokus o dorucovani
Policii CR. Stézovatelova namitka tykajici se primarniho dorucovani Policii CR proto
nema oporu ve spisovém materialu.

[51] Skutecnost, ze stézovatel vede spory sjinymi spravnimi organy, nelze povazovat
za relevantni pro uréeni adresy pro doruCovani v nyni projednavané véci. Tato fizeni se
4 ./ 4 4 4 </ 4 . . / /v 7 Ve . .. . \4 /
tykaji davek statni socialni podpory, a jak krajsky soud z afedni ¢innosti zjistil, Zalovanym
je v obou pfipadech Ministerstvo prace a socialnich véci, prvostupiovym organem turad

prace.

[52] Dle § 19 odst. 3 spravniho radu je mozné sdélit adresu pro dorucovani i pro fizent,
ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahijena v budoucnu. Takové sdéleni nelze

. v v . / . ’ / ’ / J .
pojimat absolutné a zcela neomezené pro jakykoli spravni organ, ktery bude vést kdykoli
v budoucnu s dotyc¢nou osobu jakékoli spravni rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 As 44/2010 - 56). Takové sdéleni se mtze vztahovat bud ke

v v/ ’ . N / ’ 4 4 v/ v / Vv . v / [}

vSem fizenim, k nimz je dany spravni organ prislusny nebo napt. jen k nékterym druhum
spravniho fizeni.

[53] V prubéhu spravniho fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné stézovatel
o dorucovani na jinou adresu nepozadal. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby si bez
dalstho, sdm z Gredni povinnosti zjistoval, jaké adresy pro dorucovani stézovatel uvedl ve
zcela odlisnych rizenich.

[54] Je pravdou, ze na dvou policejnich zaznamech zalozenych ve spisu, konkrétné
na oznameni prestupku ze dne 28. 1. 2015 a Utednim zaznamu ze dne 30. 12. 2014, je
uvedena adresa pro dorucovani. Tyto pisemnosti jsou podepsany jen prislusniky Policie
CR. Ze spisu neplyne jakym zplisobem se Policie CR o této adrese pro doruéovani
dozvédéla. Na tfetim dokumentu, U¥ednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 30. 12.
2014, ktery je jedinym ziznamem Policie CR podepsanym i stéZovatelem, viak 4dni
adresa pro dorucovani uvedena neni. Vychazel- li spravni organ pfi doruCovani ze
skutednosti, ze stézovatel o dorucovani na jinou adresu vyslovné nepozadal, pficemz tato
adresa ani nevyplyvala z dokumentu, ktery byl stézovatelem vlastnorucné podepsan a
s jehoz obsahem se prokazatelné seznamil, nelze takovy postup oznalit za nezdkonny.
Stézovatel mél moznost pozadat o dorucovani na jinou adresu béhem celého fizeni,
prokazatelné tak ucinil az dne 28. 7. 2015, a od tohoto dne mu také bylo na jim sdélenou
adresu dorucovano.
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[55] Namitané zkraceni stézovatelovych prav soud neshledal.

[56] Nad ramec rozhodovacich dvodt pro Gplnost soud uvadi, ze v souladu s rozvrhem
prace Nejvyssiho spravniho soudu, na dobu od 1. 1. 2017, byla kasacni stiznost smétujici
proti novému rozhodnuti krajského soudu vydanému po predchozim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v téze véci pridélena tomu soudci, ktery byl soudcem zpravodajem v
predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti. O véci proto rozhoduje senat v ptivodnim slozent, a
to 1 presto ze 2. zménou rozvrhu prace Nejvyssiho spravaiho soudu (na rok 2017), ze dne
2. 10. 2017, byl do devatého soudniho oddéleni prefazen soudce JUDr. Tomas Rychly, o
Cemz byl stézovatel poucen.

IV. Zavér a niklady fizeni

[57] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[58] Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 i vV Vv i v M
spojeni s § 120 s. t. s., mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avsak jemu

v/ / /4 /4 M vV Vv /4 / V. 4 Ve M i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

[59] Podle § 35 odst. 9 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci zalobce, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce, Mgr. Lukas Misa, advokat se sidlem Martinkova 854/5, Brno, uéinil
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem celkem jeden dkon pravni sluzby, kterym je
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni uéinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)] spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti. Za néj mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada naklada fizeni
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla o ¢astku DPH
navysena, tj. o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy priznava odména v celkové vysi 4 114
K¢. Tato castka mu bude vyplacena zG¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. unora 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



