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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. KUOK 44630/2016, v fizeni
o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 25. 9. 2017, ¢. . 72 A 16/2016 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek 5000 K¢ za tizeni o kasalni stiznosti. Tato

Castka bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Dne 2. 11. 2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalobce (dile jen ,stézovatel®) smérujici proti v zihlavi oznalenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. KUOK
44630/2016.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze v kasacni stiznosti musi byt uvedeno, z
jakého dtvodu je napadeno rozhodnuti krajského soudu. Podle § 106 odst. 3 s. . s. nema-li
kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym soud stézovatele vyzval k doplnéni
podani.
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[3]  V kasaéni stiznosti stézovatel neuvedl zadné davody, pro které napada rozsudek
krajského soudu. Soud ho proto usnesenim ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 9 As 346/2017 - 11,
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice tuto vadu kasacni stiznosti odstranil. Soucasné jej
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poucil o nasledku nevyhovéni této vyzve ve stanovené lhuté, jimz je odmitnuti kasacni
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stiznosti.

[4]  Usneseni svyzvou k doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovateli prostrednictvim
jeho zastupce doruceno dne 8. 11. 2017. Poslednim dnem urcené mési¢ni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti proto byl patek dne 8. 12.2017. Vtento den bylo soudu doruceno
doplnéni kasacni stiznosti ucinéné e-mailem bez elektronického podpisu, které bylo v
Gtery dne 12. 12. 2017 doplnéno o podani shodného obsahu prostfednictvim datove
schranky zpravou s elektronickym podpisem zastupce stézovatele. Kromé toho ve ¢tvrtek
dne 14. 12. 2017 soud obdrzel nepodepsané podani shodného obsahu, které bylo predano
k postovni prepravé v pondéli dne 11. 12. 2017.

[5] Z § 37 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze byloli podani ucinéno elektronicky bez
zaruCeného podpisu, musi byt do tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
nebo must byt predlozen jeho original, jinak se k nému nepftihlizi (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 - 16).

[6] Doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 8.12.2017 nebylo v zakonné tridenni lhaté
potvrzeno podanim shodného obsahu. Potvrzeni podani dorucené soudu datovou
schrankou bylo ucinéno po uplynuti zakonné lhuty (tj. dne 12. 12. 2017), druhé potvrzeni
podani zaslané soudu prostrednictvim Ceské posty dne 11. 12. 2017 sice bylo véasné, nent
vsak podepsane.

[7]  Stézovatel tedy vyzvé soudu zakonem stanovenym zpusobem nevyhovél a v uréené
lhtité neodstranil nedostatek nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze pro tento
nedostatek nebylo mozné v rizeni pokracovat, soud kasa¢ni stiznost v souladu s § 37 odst.
5 ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl bez vécného projednani.

[8]  Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle
nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

[9]  Stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Tticetidenni lhtta k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



