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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. Ch.,
zastoupeny Mgr. Ing. Jaroslavou Sodomkovou, advokatkou se sidlem Na Prikopé 857/18,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12. 2012,
¢ j. 16739/12-1100-100525, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 Af9/2013 - 143,

II.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.2016, ¢.j.3 Af9/2013 - 143,
se zru$uje.
Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne 12.12.2012,
¢.j. 16739/12-1100-100525, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vysi

31 808,50 K¢ do 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Ing. Jaroslavy Sodomkové, advokatky.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce byl od roku 1998 vlastnikem nékolika nemovitosti, které pronajimal.
V roce 2006 nemovitosti prodal a z prodeje uplatnil osvobozeni od dané z ptijma. Organy
financni spravy uplatnéné osvobozeni neuznaly, nebot nemovitosti nebyly v dostate¢ném
predstihu vynaty z obchodniho majetku.

[2]  Dne 2. 4. 2009 zahajil Financni Gfad pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dané®) danovou
kontrolu zalobce za obdobi roka 2006 a 2007. Na podkladé danové kontroly pak vydal
dodate¢ny platebni vymeér ze dne 19. 3. 2012, ¢. . 123779/12/006914109669, kterym byla
zalobci domérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 20 448 099 K¢ a penale
z doméfené dané ve vy$i 4089619 K¢ Zalobce dodateény platebni vymér napadl
odvolanim, které Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Proti napadenému rozhodnuti podal
zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen
»méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud po podrobném shrnuti prubéhu danové kontroly uvedl, ze zalobce
neustale omlouval svoji nepfitomnost nemocemi, pobyty v laznich a v zahranid,
sluzebnimi cestami, popf. nemocemi zmocnénce, pricemz opravnénost nékterych omluv
byla diskutabilni. S ohledem na cetnost omluv, kdy zalobce musel tusit hrozici doméreni
dané z piijmu fyzickych osob, dal méstsky soud za pravdu zalovanému, ze jednani zalobce
vykazovalo znaky vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole.

[4]  V ramci prezkumu postupu dle § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, méstsky soud posuzoval i dorucovani pisemnosti a neakceptaci
plné moci udélené zalobcem spoleénosti Lancrabio, s. r. o. Plna moc byla spolecnosti
udélena mimo jiné pro rizeni vedena dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP“ nebo ,zakon o spravé dani a poplatka®).
V dobé udéleni plné moci dne 28. 12. 2011 byl zakon o spravé dani a poplatkd jiz nahrazen
danovym radem. Spravce dané rozsah plné moci vyhodnotil jako nepfesny, a proto dle § 28
odst. 2 danového fadu vyzval k odstranéni vad podani. K odstranéni vad nedoslo, plna moc
nebyla tudiz vG¢i spravei dané Gcinna. Spravce dané nadale dorucoval dfive ustanovenému
zmocneénci zalobce spole¢nosti CI Accounting SE.

[5] K postupu spravce dané pfi dorucovani méstsky soud uvedl, ze je nutné zkoumat,
zdali se zprava dostala fakticky do sféry zalobce. Zprava o danové kontrole byla
spolecnosti CI Accounting SE nejprve netspé$né dorudena postou, a az poté byla zaslana
do datové schranky. Jelikoz nebyl zvolen fadny zplsob dorudeni, nemohla nastat fikce
dorudeni. Zprava byla fadné dodana az dne 2. 2. 2012 zaslanim do datové schranky. Nové
udélena plna moc RNDr. B. K. nemohla zptisob dorucovani ovlivnit, protoze spravci dané
byla dorudena az dne 1. 2. 2012, avsak zprava o dariové kontrole byla do datové schranky
odeslana jiz dne 23.1.2012. Pfipadné vady v postupu spravce dané byly zhojeny
dorudenim zpravy o datiové kontrole dne 16. 2. 2012 novému zastupci zalobce. Méstsky
soud tedy uzaviel, ze podminky pro postup dle § 88 odst. 5 danového radu byly v dobé
zaslani predmétnych sdéleni a zpravy o daniové kontrole splnény, novy zmocnénec zalobce
tak nemusel byt vyzvan k projednani zpravy o datiové kontrole.

[6] K otazce dokazovani ve spravnim fizeni méstsky soud uvedl, ze spravce dané nebyl
povinen provést vSechny navrzené vyslechy, nebot nemohly ptispét ke spravnému zjisténi
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stavu véci. Navrhovani svédci méli prokazat, ze zalobce omylem v nékolika danovych
priznanich chybné zaradil pfijmy z pronajmu pod prijmy z podnikani podle § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni do 31.12.2006 (dile jen ,zakon o danich
z ptiymu“ nebo ,ZDP*), namisto ptijml z pronijmu podle § 9 ZDP. Vyslechnuti byli v
této véci tri svédei, pri¢emz dva z nich potvrdili, ze danovy subjekt spravcei dané omyl
oznamil. Bylo prokazano, ze se zalobce se zaméstnankyni spravce dané setkal a bylo
domluveno dal§i YeSeni véci. Zalobce mél nasledné celou véc uzaviit telefonicky a zaslanim
dopisu spravci dané. Tvrzeny telefonicky hovor neni zaznamenan ve spise. Zaslani dopisu
se zalobci nepovedlo nijak dolozit.

[71  Z jednani zalobce bylo ztejmé, ze mél zajem na uplatiiovani odpoctd na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Aby mohl odpocty na DPH uplatnit, musel zalobce
vsouladus § 19 a § 7 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni uéinném do 30. 6. 1999 (dale jen ,ZDPH®), vlozit pronajimané nemovitosti do
obchodniho majetku. Rozhodnuti zalobce ze dne 2. 1.2001, kterym mél rozhodnout o
vyrtazeni nemovitosti z obchodniho majetku, nebylo uzito jako dukaz, nebot neslo ovérit
jeho autentinost. I pres toto rozhodnuti zalobce pfijmy z pronajmu nadale zarazoval pod
pHjmy dle § 7 ZDP. Zalobce na jedné strané tedy tvrdil, %e pfedmétné nemovité véci nikdy
nebyly soudasti obchodniho majetku a o omylu v danovych pfiznanich se dovédél az v
roce 2003, av$ak zaroven v rozhodnuti z podatku roku 2001 pripousti, ze nékteré nemovité
véci soutasti obchodniho majetku byt mohly. PtedloZena stanoviska (stanovisko Ing. S. a
stanovisko spolecnosti VOX CONSULT, s. r. 0.) nemohla zavér soudu zmeénit, protoze
neni zrejmé, jaké podklady byly k jejich vypracovani vyuzity. Pfedmétné nemovité véci
byly zalobcem zarazeny do obchodniho majetku a zaroven nebyly shora uvedenym
rozhodnutim zalobce z obchodniho majetku ke dni 31. 12. 2000 vynaty. K vynéti doslo az
ke dni 1. 1. 2003, kdy v danovém priznani za rok 2003 prijmy z pronajmu nebyly uvedeny
jako prijmy z podnikani podle § 7 ZDP, ale jako pfijmy z pronajmu podle § 9 ZDP. V
dobé prodeje predmétnych nemovitych véci proto nebyla splnéna podminka pro
osvobozeni od dané z pfijma podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP (aby nemovité véci nebyly
soucasti obchodniho majetku po dobu nejméné péti let pred jejich prodejem). K mylnému
zafazeni pfijmu v danovém priznani mélo dojit v disledku pochybeni Gcetniho. Danovy
subjekt ma v souladu s § 135 odst. 2 daniového radu povinnost v fadném danovém tvrzeni
sam vycislit dan a uvést predepsané daje a té se nemuze zbavit prohlasenim, ze danové
priznani nevyplnoval sam.

[8] Ohledné tvrzeni, ze zalobce ¢ast nemovitosti nikdy nemohl vlozit do obchodniho
. 4 v/ 4 v 4 M v 4 v o v v 4

majetku, protoze byly soudasti spole¢ného jméni manzelt a manzelka k vlozeni nedala
souhlas, méstsky soud uvedl, Ze ve smlouvé o prevodu vlastnickych prav k nemovitostem
ze dne 28. 4. 2006 mezi spolecnosti USTI DEVELOPMENT s. r. o. a zalobcem je zalobce
uveden jako vylu¢ny vlastnik. Manzelka Zalobce neni stranou smlouvy. Cestné prohlaseni

v v v v, 7/ . M 4 M
manzelky zalobce ze dne 24. 1. 2013 ohledné vynéti nemovitosti z obchodniho majetku

’ v 4 4 v /4 A 4 M ) -
nema presnou vypovidaci hodnotu o skutecném pohybu zminovaného majetku, nebot jde
pouze o retrospektivni pohled na zalezitost starou vice nez deset let.

[9]  Zavérem méstsky soud konstatoval, Ze povinnost odvést dan z pfijmu nevznika
chybnym vyplnénim dafiového ptiznani. Darovy subjekt ma v souladu se zdkonem
povinnost vy¢islit dan a uvést vsechny rozhodné skutecnosti a zaroven tyto skute¢nosti
dokézat (§ 92 odst. 3 danového Yadu). Zalobci se nepodafilo dokézat, Ze prodej
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predmétnych nemovitosti v roce 2006 byl od dané z pfijmu osvobozen, tudiz byl v souladu
s § 3 odst. 1 ZDP povinen dan odvést. Povinnost vznikla zalobci na zakladé zakona, nikoli
na zakladé mylné vyplnéného dariového priznani.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[10] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 /.7 4 / /4 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. 5.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni méstskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[11] Stézovatel predné uvadi, ze méstsky soud provedl ustni jednani ve véci bez jeho
ptitomnosti, aniz by pro to byly splnény zakonné predpoklady. Z jednani se stézovatel
totiz fadné a véas omluvil. Postup soudu povazuje stézovatel za rozporny s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Méstsky soud viubec nezohlednil, ze
zaloba byla podana jiz v roce 2013 a prvni uUstni jednani bylo natizeno po vice nez tiech
letech. Z prvniho jednani natizeného na 11. 11. 2016 se stézovatel radné omluvil z davodu
lazenského pobytu, ktery koncil dne 14.11.2016. Nové jednani bylo nafizeno na
30. 11. 2016. I z tohoto jednani se stézovatel radné omluvil z davodu jiz dfive domluvené
zahraniéni cesty, ze které se mél vracet 4. 4.2017. Stézovatel nemohl pri prvni omluve
z nafizeného jednani divodné prepokladat, ze nové jednani bude narizeno v tak kratkém
Case. Zaroven nesouhlasi se zavérem soudu, ze jeho vyslech nebyl nezbytny pro posouzeni
véci. Méstsky soud predjimal zavéry vyslechu, ktery jesté nebyl proveden.

[12] Stézovatel namita, ze pét let pfed prodejem nemovitosti v roce 2006 nemél zadnou
z nich v obchodnim majetku. K prokazani této skutecnosti navrhoval rizné dukazy vcetné
vyslecht svédkt (zejména pracovnic spravce dané). Neprovedeni vyslechu povazuje za
nespravné, nebot méstsky soud predjimal to, co mélo byt zjisténo. Ve skutecnosti
stézovatel ve zkoumané dobé nemél zadné nemovitosti v obchodnim majetku ani nemél
zadné prijmy z podnikani. Kdyby takové prijmy mél, odvadél by prispévky sprave
socialnitho zabezpeleni a zdravotni pojistovné, coz vSak necinil. Dukaz rozhodnutim
stézovatele ze dne 2. 1. 2001 méstsky soud nepfijal, avsak tento dokument doklada, ze
informoval svého Gletniho, aby prestal pHjmy z pronajmu evidovat dle § 7 ZDP. Uletni
tak neucinil z davodu svého vysokého véku. Stézovatel uznava, ze mél byt v kontrole
peclivéjsi, nicméné to nic neméni na tom, ze své rozhodnuti prokazatelné ucinil.

[13] Stézovatel dale upozorfiuje na netplnost dokazovani. Kromé nevyslechnutych
svédkt poukazuje na netplnost spisu. Ze sdéleni spravce dané ze dne 17. 7. 2009 vyplynulo,
ze pisemnosti starsi 10 let byly jiz urcené ke skartaci, nicméné skartacni fizeni dosud
neprobéhlo, a proto byly stéZovateli poskytnuty ovérené kopie téchto pisemnosti. Z
tohoto sdéleni stézovatel vyvozuje, ze pracovnici spravce dané nebyli pti evidovani
pisemnosti disledni, a to v tom sméru, ze evidovali formou Gfednich zaznamu jen néktera
jednani. Spis proto nebyl Gplny a pfipis stézovatele ze dne 15. 3. 2004 oznamujici chybné
zatfidéni ptijmt z prondjmu pod § 7 ZDP byl pfipojen k datiovému ptiznani za rok 2003.

[14] Stézovatel téz konstatuje, ze nikdy vyslovné nerozhodl o zatazeni nemovitosti
do obchodniho majetku. Béhem tstniho jednani ze dne 8. 6. 1998 pouze pfipustil, ze si
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obstaral zivnostensky list, nicméné o obchodnim majetku nemluvil. Méstsky soud také
nespravné vyhodnotil pravni Gpravu obchodniho majetku. Uétovani o majetku nedoklada
jeho zatazeni mezi obchodni majetek. Stanovisko datiové poradkyné Ing. S. potvrdilo, Ze
stézovatel nemél povinnost podat dodate¢né dariové ptiznani, protoze nedochazelo ke
zméné danové povinnosti. Stanovisko auditorské spoleénosti VOX CONSULT s.r. o.
uvadi, ze z UCetnictvi stézovatele jednoznacné nevyplyva, zda byly odpisované nemovitosti
soucasti obchodniho majetku. Podle auditorské spolecnosti je nutné rozliSovat skutecnou
povahu pfijma. Pokud by stézovatel poskytoval i jiné sluzby nez prosty pronajem, jednalo
by se o priymy dle § 7 ZDP. Z dokumentd, které stézovatel auditorské spolecnosti
predlozil, neplynulo, ze by dalsi sluzby poskytoval. Existence zivnostenského opravnéni
sama o sobé nepostacuje. Dle stézovatele se zalovany nevyporadal s rozdilnou pravni
Upravou obsazenou v § 4 odst. 4 a § 9 odst. 6 ZDP. Ode dne 1. 4. 2000 mohl byt stézovatel
podle definice uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ab) ZDPH platcem DPH, avsak
nemusel mit obchodni majetek dle zakona o danich z ptijmu. Princip ekonomicky
oduvodnéného chovani proto vede k tomu, ze stézovatel nebyl nucen mit nemovitosti
v obchodnim majetku dle § 4 odst. 4 ZDP. Kdyby zikonodarce chtél tuto moznost
vyloucit, pak by ustanoveni § 9 odst. 6 ZDP bylo formulovano jinym zptisobem.

[15] K obsahu smlouvy se spole¢nosti USTI DEVELOPMENT s. r. o. stézovatel uvadi,
ze tvrzeni soudu nejsou presna. Existuji dvé smlouvy podepsané stézovatelem. V jedné ze
smluv je manzelka v zahlavi vyslovné uvedena. V druhé smlouvé vystupuje stézovatel jako
c o/ 4 4 v / M 4 v \4 vV
jeji zastupce na zakladé plné moci. Neni proto pravdou, ze by manzelka stézovatele nebyla
stranou smlouvy. K zakoupeni nemovitosti doslo v roce 1998 a 1999, proto byly soudasti
spolecného jméni manzeld. Vlozeni nemovitosti do obchodniho majetku bylo neplatne,
protoze manzelka k tomuto kroku nedala souhlas. Stézovatel dale zpochybrnuje zavéry
spravce dané, ze nemovitosti za trvani manzelstvi nabyl do svého vylucného vlastnictvi.
Dle § 144 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokud
neni prokazan opak, je majetek nabyty za trvani manzelstvi soucasti spolecného jméni
manzelt. Spravce dané neprovedl zadné dukazy, které by prokazaly opak. Zapis v katastru
M 4 4 \4 vV . vV 4 M / ./
nemovitosti bez uvedeni manzelky stézovatele je béznou praxi, pokud podnikatelé kupuji
nemovitosti na své jméno. Tento postup vsak nevyjima nemovitosti ze spolecného jméni
v o
manzeld.

[16] Stézovatel namita, ze zalovany porusil zakladni princip datiového prava rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch datiového subjektu (,in dubio pro libertate). Zakonna Gprava
/ 7 ’ . . . / / ’ 7 . . V.oV .
tykajici se obchodniho majetku je nejasna. Pravni (prava nikdy jednoznacné nestanovila,

. 4 v / . 4 v 4 . . 4 . 4
jak ma danovy subjekt vykazat vyrazeni nemovitosti z obchodniho majetku. Nazor
zalovaného, ze v ptipadé stézovatele mohlo dojit k vytrazeni obchodniho majetku pouze
presunem pfijmi v dafiovém pfiznani z § 7 do § 9 ZDP, se jevi ponékud absurdné. Spravce
dané i zalovany uplatnuji vyklad, ktery co nejvice poskodi stézovatele, byt takovy zavér

7 . v / ’ v . 4 \4 VvV v M /4 . V7/e 4

neni jednoznacny. Spravce dané ani netvrdi, ze stézovatel mél jakékoliv prijmy ze sluzeb
souvisejicich s pronajmem, coz bylo dolozeno i auditorskou zpravou a dal$imi dikazy.
Dtukazni situace proto stoji tak, ze spravce dané ani zalovany nemaji pro své pravni zavéry
.. /. \4 v v /4 vV /4 Ve ’ 4

jiny podklad nez chybné vyplnéné danoveé priznani.

[17] Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu ohledné procesniho
postupu spravce dané. Spravci dané byla dne 9. 1. 2012 tadné dorudena plna moc udélena
spoleCnosti Lancrabio, s.r.o. Plna moc spliovala vSechna kritéria podle obéanského
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zakoniku. Odkaz na v dané dobé jiz neudinny zakon o spravé dani a poplatkd neni vadou
plné moci. Spravce dané s timto zakonem léta pracoval, proto nemohl mit pochybnosti o
takto urceném rozsahu plné moci. Jelikoz byla spolecnost Lancrabio,s. r. 0. platné
zmocnéna k zastupovani stézovatele, spravce dané zatizil fizeni zavaznou vadou, kdyz
dokumenty zasilal spole¢nosti CI Accounting SE. Nadto spravce dané v rozporu se
zakonem spolecnosti CI Accounting SE dorucoval pisemnosti postou, ackoli méla ztizenu
datovou schranku. Dorudeni do datové schranky spole¢nosti CI Accounting SE fikci dne
2.2.2012 zaroven nebylo mozné, nebot 1.2.2012 stézovatel udélil plnou moc RNDr. K.
Nebylo tedy dorucovano radné ustanovenému zastupci, a proto nelze dovodit, ze se
stézovatel vyhybal projednani zpravy o danové kontrole dle § 88 odst. 5 danioveho fadu.
Chybnym dorudovanim spravce dané uprel stézovateli moznost vyjadrit se k zavérecné
zpravé o danové kontrole a dodateény platebni vymér tak nemél byt vibec vydan.

[18] Na zavér stézovatel upozornuje na ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze ,dané a
poplatky uklidat jen na zikladé zikona“. Zdanéni je jednim z nejcitelnéjsich zasaha statu do
vlastnického prava. Ma-li vyhovovat pozadavkum dGstavnosti, nepostaci, aby bylo pouze
v 4 / v 4 4 4 M v o M 4 4 4 4
opreno o zakonny podklad. Zdanéni nesmi mit zjevné iracionalni povahu a nesmi mit
rdousici charakter. Zakon o danich z ptijmt podrobuje dani pfijem fyzické nebo pravnické
osoby. Pfijem neni zakonem definovan, av$ak je treba ho vykladat jako zvyseni majetku
4 v v v 4 v 4 4 7 7 4 v / Vv 4
poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném c¢asovéem obdobi. Musi jit zasadné o zvyseni
skutené, nikoliv zdanlivé nebo fiktivni. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
méstského soudu a odkazuje na napadené rozhodnuti. Vyslech stézovatele nebyl nutny,
proto nebyl dan dtavod k odroceni. K poruseni prava na spravedlivy proces nedoslo,
protoze jednani se ulastnil zastupce stézovatele. K predmétu fizeni zalovany uvadi, ze
stézovatel v letech 1996 - 1999 nakoupil nemovité véci, které pronajimal. Od roku 1998 do
roku 2002 vykazoval pfijmy z podnikani dle § 7 ZDP. Do protokolu ze dne 8. 6. 1998
vyslovné uvedl, ze doslo k zahrnuti nemovitych véci do obchodniho majetku. K vynéti z
obchodniho majetku doslo az ke dni 1. 1. 2003, kdy v dafiovém ptiznani za zdanovaci
obdobi roku 2003 stézovatel své prijmy zafadil pod pfijmy z pronajmu dle § 9 ZDP.
V dobé prodeje nemovitosti tak nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od dané dle § 4
odst. 1 pism. b) ZDP. V daném pripadé neexistovaly dvé srovnatelné presvédcive
vykladové varianty. Aplikace zasady in dubio mitius proto neptichazela v Gvahu.

[20] DPti projednani zpravy o danové kontrole byl dodrzen zakonny postup a spravce
dané radné aplikoval § 88 odst. 5 danového radu, protoze jednani stézovatele skutecné
/ 4 4 . 4 4 4 v 4 v 7
vykazovalo znaky vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Rozsah zmocnéni v
plné moci udélené spolecnosti Lancrabio, s. r. 0., nebyl vymezen ptesné, proto spravce
dané vydal vyzvu k odstranéni vad podani. K odstranéni vad vsak nedoslo a plnad moc se
stala neti¢innou. Dorucovani jinym nez zakonem stanovenym zptsobem (prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb namisto datové zpravy) nemuze jit k tizi stézovatele.
Meéstsky soud neuvedl, ze si spravce dané muize vybrat, jakym zpisobem bude dorucovat,
nybrz pouze konstatoval, ze pokud spravce dané zvoli jiny nez zakonem preferovany
o v 4 oV 4 v IV 4 v / v
zpusob doruceni, nemuze jit tato skutecnost k tizi adresata. Nadto zalovany ve shodé s
méstskym soudem uvadi, ze sdéleni ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 15615/12/006933106005, bylo
spolu se zpravou o dariové kontrole odeslano dne 23.1.2012 do datové schranky
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tehdejstho zmocnénce stézovatele. Skutecnost, ze pisemnost byla doruena az dne
2.2.2012, pri¢emz dne 1.2.2012 byla u spravce dané uplatnéna nova plna moc, na tom
*Vv v 4 4 / / o v / . /
niceho neméni. V otazce neprovedenych vyslechu zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti. Z uvedenych dtvodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[22] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[23] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které méstsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odtivodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se tidil pri
posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél
(srov.  napt. rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu zedne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, ze by meéstsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

III. B Nepritomnost p¥i jedndni

[24] K namitce neodroleni Ustntho jednani méstskym soudem Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pravem ucastnika rizeni je, aby jednani bylo vedeno zasadné v jeho
pritomnosti a s moznosti Cinit procesni navrhy a vyjadfit se ke vSem provadénym
dukaziim. Toto pravo lze povazovat za soulast prava na spravedlivy proces a na soudni
4 /v M . 4 4 v 4 v * IV 4 v/ 4 /.
ochranu. Pravo Gcasti na jednani vsak neni dotceno, pokud si Gcastnik rizeni zvoli jako
svého zastupce advokata, a¢ k tomu neni povinen, a advokat se Ustniho jednani Gcastni
(srov. obdobné rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.1.2017,
¢.j. 1 Azs 310/2016 - 52, ze dne 15. 9. 2004, €. j. 2 Azs 101/2004 - 56, ¢i ze dne 14. 3. 2007,
¢.j. 3 Azs 240/2006 - 130). V posuzovaném ptripadé méstsky soud natidil po prvnim
odroceni dal$i Gstni jednani. Stézovatel si zvolil pro tizeni jako svého zastupce advokata,
ktery byl k natizenému jednani predvolan, tohoto jednani se zGcastnil a ¢inil v ramci
néj jménem stézovatele procesni Ukony. Za této situace nemoznost osobni udasti
Vv v/ 4 . 4 4 v v . o Ve / o v 4
stézovatele na narizeném jednani sama o sobé nepredstavuje dulezity dtvod pro odroceni
jednani ve smyslu véty prvni § 50 s. t. s. Nadto stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani neuvadi,
. 4 4 4 A v /7 Ve 4 M Ve v/ 4 M 4 4 4 v/ v o 4
jaka konkrétni vyjadfeni ¢i namitky nemohl pfi natizeném jednani vzneést, pripadné jake
v . v v . ’ ’ ’ . v
skutecnosti nemohl soudu sdélit prostrednictvim svého zastupce, ale toliko osobné.
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III. C Prekluze lbiity pro vyméreni dané

[25] Pti posouzeni véci samé se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval otazkou uplynuti
prekluzivni lhity pro doméfeni dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
30.6.2015, ¢.j.2 Afs7/2015-76, nebo ze dne 2.4.2009, ¢.j.1 Afs 145/2008 - 135,
publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Dle § 47 odst. 1 ZSDP ,nelze dari vymé¥it ani domérit, ¢i
priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla dariovd pownnost Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07
(véechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz),
stanovil, ze pravo vymeéfit nebo domérit dan zanika po uplynuti tii let od konce
zdanovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani. Dle § 47 odst. 2 ZSDP byl-li
wpred uplynutim této lhity ucinén sikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoventi, béZi triletd Ihita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven®. Za ukon smérfujici k vymeéreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoventi, ktery
urcuje novy béh prekluzivni trileté lhity k vymeéreni ¢i doméfeni dané, je nutno povazovat
danovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li spravcem dané pred uplynutim lhity stanovené
v § 47 odst. 1 ZSDP zahajena danova kontrola, bézi trileta lhata k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy subjekt o jejim zahajeni
zpraven (viz rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 -

52). Predmétem prezkumu je doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2006, lhuta
k vyméfeni dané proto pocala bézet dne 31. 12. 2006. V prabéhu roku 2009 byla zahajena
danova kontrola, proto trileta lhita pocala znovu bézet ode dne 31. 12. 2009 a méla skoncit
dne 31. 12. 2012.

[26] Dne 1.1.2011 nabyl ulinnosti danovy rad. Podle prechodného ustanoveni
obsazeného v § 264 odst. 4 danového radu se lhata k vyméfeni dané neméni, tkony, jez
byly uéinény po dni 31.12.2010, se nicméné z hlediska mozného preruseni nebo
prodlouzeni prekluzivni lhity pro vyméreni nebo domeéreni dané zapoclaté jesté za
Gcinnosti predchozi pravni pravy fidi pravidly obsazenymi v § 148 danového radu. Dle §
148 odst. 2 pism. b) danového radu ,[1biita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dané“, priCemz oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané je 1
dodatedny platebni vymér (§ 147 odst. 1 daniového fadu). Dodatecny platebni vymér byl
zastupci stézovatele dorucen dne 23. 3. 2012, konec lhiity k vyméfeni dané se tudiz posunul
o 1 rok na 31. 12. 2013. Napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 12. 12. 2012 a zastupci
stézovatele bylo pravni fikci dorudeno dne 23. 12. 2012. V ramci prodlouzené prekluzivni
lhiity byla dafova povinnost pravomocné doméfena. Stejné tak byla zachovana i desetileta
objektivni prekluzivni lhita pro stanoveni dané, ktera je zakotvena v § 148 odst. 5
dariového fadu.

II. D Obchodni majetek

[27] Pfedmétem sporu v posuzované véci je, zda byly splnény podminky pro osvobozeni
od dané z pfijmt dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP, zejména zda a do kdy byly prodané
nemovitosti soucasti obchodniho majetku stézovatele.
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[28] Podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP jsou od dané z prijmu osvobozeny ,prijmy z prodeje
nemouvitosti, byti nebo nebytovych prostor newvedenych pod pismenem a), presibne-li doba mezi
nabytim a prodejem dobu péti let. (...) Osvobozeni se nevztabuje na prijmy z prodeje
nemouvitost, bytii nebo nebytovych prostor véetné nemovitosti, bytii nebo nebytovych prostor
uvedenych v odstavci 1 pism. g), pokud jsou nebo byly zabrnury do obchodnibo majetku pro
vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti, a to do péti let od jejich vyrazeni z
obchodniho majetku*.

[29] Rozhodnou pro posouzeni véci je otazka povahy obchodniho majetku, Nejvyssi
spravni soud se proto ve svém posouzeni nejprve zabyval vymezenim tohoto institutu dle
zakona o danich z prijmt. Dle § 4 odst. 3 (pozdéji odst. 4) ZDP se obchodnim majetkem
pro ulely dané zpriymu fyzickych osob rozumi ,soubrn majetkovych hodnot (véci,
pobledavek a jinych prav a penézi ocenitelmyjch jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi
poplatnika a o kterych bylo nebo je sictovano anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a
zdvazkil pro tcely stanoveni zikladu dané a dané z p¥ijmii (ddle jen "dariovd evidence"). Dnem
vyrazeni majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik o tomto
majetku naposledy victoval nebo jej naposledy uvidél v dariové evidenci.”

[30] Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze pro naplnéni definice obchodniho
majetku musi byt splnény dvé podminky: o majetku musi byt Gc¢tovano dle zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (nebo musi byt veden v danove
evidenci) a majetek musi byt ve vlastnictvi poplatnika dané z prijma. V § 4 odst. 3 ZDP
nejsou uvedeny pozadavky kladené na poplatnika, nicméné z povahy institutu obchodniho
majetku se musi jednat o poplatnika, ktery ma ptijmy z podnikani nebo z jiné samostatné
vydélecné cinnosti dle § 7 ZDP (obdobné i napt. Pelc, V: Zakon o danich z primii.
Komentd?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 108). Tento zavér podporuje i Pokyn
Ministerstva financi D-300, k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoventi
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ktery uvadi: ,Majetkem zahbrnutrym v obchodnim
majetku se rozumi majetek, o kterém poplatnik s prijmy podle § 7 zikona iictuje nebo ho eviduje
v dariové evidenci“. Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji
asjednocujyi praxi spravnich organu. Prestoze pokyny ministerstev nejsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi
fidit, coz neplati pouze v pripadé, ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010,
&.j. 2 Afs 53/2010-9).

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval charakteristikou poplatnika s pfijmy dle § 7
ZDP. Podle ustalené judikatury se ptijmy dle § 7 ZDP rozumi ptijmy, které plynou
z dovolené skute¢né vykonané ¢innosti, ktera naplriuje znaky podnikani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2009, ¢. j. 8 Afs 6/2008 - 9). Pro tclely zakona o
danich z ptijmG se podnikani dle pravni Gpravy dopadajici na posuzovany pripad (tedy
pravni Gprava platna do roku 2006) vymezovalo ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jako soustavna cinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni
zisku. Viechny tyto podminky museji byt kumulativné splnény. Podnikatelem ve smyslu §
2 odst. 2 obchodniho zakoniku je pak kazda osoba zapsana v obchodnim rejstiiku; osoba,
ktera podnikd na zakladé Zivnostenského opravnéni; osoba, ktera podnikd na zakladé
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist a osoba, ktera provozuje
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zemeédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu (k pojmu
podnikani a podnikatel viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢.j. 9 Afs 63/2008 - 121). K podnikani je tedy zpusobily pouze podnikatel ve smyslu § 2
odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery vykonava ¢innost naplrujici znaky dle § 2 odst. 1
obchodniho zdkoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2007,
&.j. 5 Afs 148/2006 - 50).

[32] Muze-li mit obchodni majetek pouze osoba s pfijmy dle § 7 ZDP a zarovern je osoba
s prijmy dle § 7 ZDP na zakladé vyse uvedené judikatury podnikatelem, plyne z tohoto
spojeni, ze obchodni majetek muze byt pouze ve vlastnictvi podnikatele. Pokud chce
podnikatel svij majetek podradit pod obchodni, musi o ném zacit Gétovat, jak plyne z § 4
odst. 3 ZDP. Uttovani o majetku viak samo o sobé nedoklad4 vloZeni véci od obchodniho
majetku pro tlely dané z pijmé. Uéetni pfedpisy nestanovi, co je & neni pfedmétem dané.
Urcité polozky lze zatGctovat z pohledu tGcetniho vykaznictvi, pro danovou ,uznatelnost*
vSak stanovuje pravidla zakon o danich zprijmt. Odlisné cile danového systemu a
UcCetntho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla nebyla ptresptili§ ovlivnéna
pozadavky druhého ze systému. Pro zavér o tom, zda a jak urcity letni pripad podléha
dani, neni a nemuze byt zasadné urcujici to, jakym zpusobem a na jaky adet je dany Gcetni
pripad uctovan (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19.4.2012,
¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94). Kromé Gétovani je dulezitym kritériem pro urceni obchodniho
majetku podnikatele jeho povaha a zplsob nakladani s nim. Majetek podnikatele fyzické
osoby totiz muze byt v zasadé dvojiho charakteru - majetek slouzici k osobnim potfebam
a majetek, ktery je uréen k podnikani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2005, . j. 7 Afs 48/2005 - 43). V této souvislosti muze byt podpirné vyuzita Gprava
obchodniho majetku v obchodnim zakoniku (byt ji nelze aplikovat pfimo, nebot zakon o
danich z ptijmt obsahuje vlastni definici obchodniho majetku, jak jiz dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢.j. 7 Afs 48/2005 - 43), ktera v § 6 odst. 1
stanovi: ,Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely tohoto
zdkona rozumi majetek (véci, pobledavky a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery
patri podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho podnikini.“ Dle obchodniho zakoniku neni
obchodnim majetkem podnikatele kazdy majetek, ale pouze ten, ktery slouzi nebo je urcen
k jeho podnikani. Ze stejného principu musi vychazet 1 zakon o danich z ptijmu.
Obchodnim majetkem dle tohoto zdkona proto muze byt pouze takovy majetek
podnikatele, ktery souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti.

[33] Jelikoz je urcujici zpisob vyuzivani majetku, nelze jako stézejni kritérium pro
posouzeni obchodniho majetku povazovat zpisob zdanéni ptijmt, jak dovozoval spravce
dané. Zakon o danich z pfijma rozdéluje piijmy do nékolika kategorii (§ 6 az § 10 ZDP).
Zatazeni ptijmu pod jednotlivé zakonné kategorie se nedéje na zakladé Gvahy datového
subjektu o vyhodnosti zdanéni, ale plyne ze skute¢né povahy pfijma, proto pokud
konkrétni ptijem dle své faktické povahy spada pod jednu kategorii, nemtze byt zatazen
do odlisné kategorie (napf. pokud ma dariovy subjekt piijem ze zavislé ¢innosti dle § 6
ZDP, nemuze tento pfijem podradit pod ptijmy dle § 7 az § 10 ZDP). Je pravdou, ze
ptijmy plynouci z obchodniho majetku budou zdanény dle § 7 ZDP (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 7 Afs 25/2016 - 34), nicméné tento
zptsob zdanéni neni pri¢inou existence obchodniho majetku, ale az nasledkem toho, ze
majetek podnikatele se povazuje za obchodni.
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[34] Nejvyssi spravni soud po provedeném rozboru pravni Gpravy shrnuje, ze obchodni
majetek je majetek podnikatele, tedy poplatnika s pfijmy dle § 7 ZDP. Jedna se o majetek,
o kterém musi byt Gctovano nebo vedena danova evidence. Zaroven se jedna o majetek
podnikatele, ktery slouzi nebo je vyuzivan v souvislosti s jeho podnikatelskou cinnosti.
Pokud jsou tyto podminky splnény, jedna se o obchodni majetek a ptijmy z néj plynouct
musi byt zdanény dle § 7 ZDP.

[35] Pti posouzeni, zda predmétné nemovitosti byly soucasti stézovatelova obchodniho
majetku, byl spravce dané (a potazmo zalovany a méstsky soud) povinen zkoumat, zda
byly naplnény vySe uvedené defini¢ni znaky obchodniho majetku. Nejprve bylo treba
uvazit, zda byl stézovatel v rozhodném obdobi od roku 1998 az 2006 podnikatelem, a mohl
tak mit pfijmy dle § 7 ZDP, pokud byl vlastnikem nékolika nemovitosti, které pronajimal.
Neni sporu, ze stézovatelova cinnost spocivajicl v pronajmu nemovitosti svou povahou
naplnovala znaky podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku (soustavnost,
samostatnost, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ulelem dosazeni zisku).
Nicmeéné je tfeba zkoumat, zda stézovatel naplnil znaky dle § 2 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Jelikoz nebyl zapsan v obchodnim rejstfiku, musi byt predmétem posouzent,
zda byl osobou, ktera podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni, nebo jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisi dle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢)
obchodniho zakoniku [zemédélska vyroba dle § 2 odst. 2 pism. d) obchodniho zakoniku je
z povahy Cinnosti stézovatele vyloucenal.

[36] Dle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni ucinném do 31.12.2006, je zivnost definovana jako soustavnd cinnost
provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za sicelem dosazeni zisku a
za podminek stanovenych timto zikonem*. Pronajem nemovitosti je specialné upraven v § 4
zivnostenského zakona, ktery stanovi: ,Prondjem nemowitosti, bytii a nebytovych prostor je
Zivnosti, pokud vedle prondjmu jsou pronajimatelem poskytoviny i jiné nez zakladni sluzby
zajistujici 7adny provoz nemovitosti, bytii a nebytovych prostor.“ Samotny pronajem
. 7 . Vi ey VW ’ /7 ’ \ v 4

nemovitostl spojeny se zajisténim zakladnich sluzeb (naptr. dodavky tepla, vody,
elektrickeho proudu, odvoz odpadu, tklid spolecnych prostor) neni zivnosti, tudiz k nému
neni potreba zadné verejnopravni povoleni. Zivnosti se pronajem stane az ve chvili, kdy
budou poskytovany i jiné nez zakladni sluzby. Jelikoz se povaha pronajmu odviji od
poskytovanych ~sluzeb, musi byt rozhodujicim kritériem pro wurleni potieby
Ve 4 4 v_ 7/ /_ .V .. v v

zivnostenského opravnéni pravé fakticita téchto sluzeb.

[37] Udélené zZivnostenské opravnéni, nejsou-li jiné sluzby reilné poskytovany, vsak
neznamena, ze pronajem je zivnostenskym podnikanim. Pouha skuteCnost, Ze osoba je
drzitelem zivnostenského opravnéni, sama o sobé nedoklada, ze skutené podnika a
vykonava danou ¢innost (obdobné rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
26.3.2009, ¢.j.9 Afs 63/2008 - 121). Udélené zivnostenské opravnéni drzitele opraviuje
k vykonu urcité ¢innosti, nicméné nezaklada povinnost zadit skute¢né podnikat. Stézovatel
byl drzitelem nékolika zZivnostenskych opravnéni (realitni c¢innost, sprava a udrzba
. 4 4 v 4 vV Vv 4 7 / 4 4 4
nemovitosti, ubytovaci sluzby), ktera umoznovala poskytovani jinych nez zakladnich
v . . 7. Vv o v v /4 v vV
sluzeb v souvislosti s pronaymem. Jiz v prubéhu danové kontroly vsak stézovatel
v . v ’ Ve / . vy . )
opakované tvrdil, ze navzdory zapsani v zivnostenském rejstriku nikdy nevykonaval
innost, kterou by slo podradit pod tato opravnéni. Z dosavadniho prubéhu dokazovani
v 4 / V1] M v 4 4 Vv 4 /v / 4 v VvV
(svédecké vypovedi, stanoviska predlozena stézovatelem) zatim spise vyplyva, ze stézovatel
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nemovitosti ve svém vlastnictvi pouze pronajimal a poskytoval zakladni sluzby
s pronajmem spojené, nicméné tato skuteCnost dosud nebyla nalezité zjisténa. Organy
financni spravy se charakterem dinnosti stézovatele blize nezabyvaly, nebot vychazely

M /4 /. * 0 v / Ve /4 4 / vV s . i /4 v VvV 4 i /
zejména z Udaju v daniovych priznanich. V posuzované véci je nicméné stézejni fakticky
charakter ¢innosti, kterou stézovatel vykonaval.

[38] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci
nebylo dostatecné objasnéno, zda a pripadné jakeé sluzby stézovatel kromé pronajmu
nemovitosti poskytoval. Bez zjisténi faktického charakteru stézovatelovy dinnosti nelze
posoudit, zda byl v posuzovaném obdobi podnikatelem, a tedy zda nemovitosti, které
vlastnil, mohly vibec byt soucasti obchodniho majetku. Vzhledem k tomu, ze v fizeni
nebylo nalezité prokazano, zda posuzované nemovitosti mohly byt soucasti obchodniho
majetku, Nejvyssi spravni soud se nezabyval ostatnimi namitkami stézovatele, které mirily
vadi okamziku vkladu a vynéti nemovitosti z obchodniho majetku, jakoz 1 zahrnuti
majetku do spole¢ného jméni manzela.

III. E Projednani zprdvy o dariové kontrole

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval procesnim postupem spravce dané v ramci
danové kontroly, nebot zprava o danové kontrole je zpusobilym dikaznim prostredkem v
danovém fizeni, pokud jsou dodrzeny zakonné podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2010, ¢. . 1 Afs 96/2009 - 87). Ma-li byt vyuzita jako dikaz,
musi byt fadné projednana a spolupodepsana, nebo musi byt divodné postupovano dle §
88 odst. 5 danového radu. Ze zavért danové kontroly muze zalovany v dal$im fizeni
vychazet, proto Nejvyssi spravni soud stru¢né posoudil jeji ukonéent.

[40] Prvni namitka stézovatele vici postupu spravee dané se tykala nespravné posouzené
plné moci. Plna moc ze dne 28.12.2011 byla udélena za ulinnosti znéni § 28 odst. 4
danoveho radu, dle kterého, ,[z]voli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamzikem
uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v
rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci“. Generalni plna moc udélena
Vv . . M v/ v / 4 M i / v 4
spolecnosti Lancrabio, s. r. 0., mohla nahradit drive udélené plné moci, nicméné spravce
dané pochyboval o presném vymezeni rozsahu zmocnéni, aproto dle § 28 odst. 2
danového radu vyzval stézovatele k napravé. Zmocnéni umoznovalo zmocnénci
4 4 vV v/ 4 v 4 v v/ / M 4 /

zastupovani stézovatele v rizeni pred spravcem dané a nadtizenymi organy vedenych dle
v plné moci vypsanych zakont (zakon o spravé dani a poplatkd, zakon o danich z ptijmt
a dalsi predpisy). V druhé Casti zmocnéni byly vyjmenovany konkrétni tkony, které mohl
zmocnénec {init v ramci téchto fizeni. Divodem vyzvy spravce dané byly pochyby o
rozsahu zastoupeni kvili citaci nedlinného zdkona o spravé dani a poplatkd. Postup
spravce dané lze pokladat za pomérné formalisticky, jelikoz vSak byl obsah plné moci
vymezen pravé okruhem vyjmenovanych predpist, lze takové jednani spravce dané

. . . v , . v > PR ’ ’ . Vv
ospravedlnit. Vzniknou-li totiz spravci dané byt minimalni pochybnosti ohledné
zastupovani datiového subjektu, je povinen vyzvat zmocnénce 1 zmocnitele k upresnéni
predlozené plné moci a v souladu s timto upresnénim dale jednat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 Afs 107/2009 - 102). Spravce dané
své pochybnosti stézovateli sdélil vyzvou ze dne 17.1.2012, a proto do okamziku
odstranéni vad nebyla plna moc vidi spravei dané Glinna dle § 28 odst. 3 darového fadu.
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Veskeré nesrovnalosti ohledné zastoupeni nakonec nahradila plna moc udélena RNDr. B.

K. ze dne 1. 2. 2012.

[41] Dalsi namitka smétovala vici doruceni zpravy o vyhybani se projednani zpravy o
danové kontrole, kterou obdrzela spolecnost CI Accounting SE. Do datové schranky byla
odeslana dne 23. 1. 2012 a dorulena byla fikci dne 2. 2. 2012. Dne 1. 2. 2012 byla spravci
dané dorucena plna moc pro RNDr. K., a proto dle stézovatele doruceni ze dne 2. 2. 2012
nebylo mozné. Dle § 27 odst. 2 danového fadu je plna moc G¢inna od okamziku jejiho
uplatnéni u spravce dané. V dobé odeslani pisemnosti nemél spravce dané povédomost o
nové plné moci, proto nepochybil, kdyz zpravu zasilal pavodnimu zmocnénci.
V okamziku obdrzeni plné moci jiz spravce dané zadné tkony ve vztahu ke zpravé o
danoveé kontrole necinil (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2014, ¢. 3. 9 Afs 77/2013 - 67).

[42] Nespravanym mél byt 1 zpusob dorucovani, nebot spravce dané chybné dorucoval
pisemnosti postou, ackoliv méli jednotlivi zastupci stézovatele ztizenu datovou schranku.
Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze ,,7ddné dorucent pisemnosti v praxi znamend, Ze se
pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba
pisemnost prevzala. Divodem existence pravni ipravy dorucenti je jisté mimo jiné i potreba
zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do
rukou adresdta. Je-li totiZ adresdt s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo
doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé
neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala
do rukou adresita“ (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, a ze dne 13.12.2010, ¢.j.1 As90/2010-95). Spolecnosti
CI Accounting SE bylo nejprve doru¢ovano prostrednictvim postovnich sluzeb, a kdyz
se doruleni nezdafilo, byla pisemnost zaslana do datové schranky. Chybné dorudeni bylo
tedy napraveno. Zastupci RNDr. K. byla zprava o danové kontrole také zasilana postou.
Dorucenka ve spravnim spise prokazuje, ze zastupce stézovatele pisemnost prevzal dne
16. 2. 2012. Spravce dané sice nedodrzel stanoveny zpusob dorucovani dle § 39 danového
radu, nicméné pisemnosti se prokazatelné dostaly do sféry adresata, a proto nebylo nutné
dorucovani opakovat.

[43] K celkovému prubéhu danové kontroly Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kontrola
trvala od roku 2009 do roku 2012. Jednani byla opakované odrofovana ¢i ruSena po
omluvé stézovatele nebo jeho zastupci. V pribéhu roku 2011 spravce dané zaslal
spolecnosti CI Accounting SE dopracovany navrh zprivy o datové kontrole. Dne
1. 11. 2011 bylo doruceno predvolani k projednani a spolupodepsani zpravy o dariové
kontrole. Stézovatel si mohl vybrat ze tfi nabizenych termint. Z divodu lécebného
pobytu se ze vsech tfi omluvil. Dalsi jednani bylo nafizeno na den 4. 1. 2012, kterého se
bez omluvy nezdlastnil stéZzovatel ani jeho zmocnénec. Spravce dané proto povazoval
jednani stézovatele za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole dle § 88 odst. 5
dariového fadu.

[44] Projednani zpravy o danové kontrole je postup, kdy spravce dané zaznamena
vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky dariového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko
k nim, popfipadé vysledky doplnéného dokazovani (srov. rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 27. 1. 2006, & j. 59 Ca 14/2004 - 29, publ. pod
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¢. 838/2006 Sb. NSS). Jelikoz zprava o danové kontrole slouzi jako podklad pro pfipadné
domeéreni dané, priemz jejim projednanim a podepsanim je danova kontrola ukoncena,
zakotvuje danovy rad pravo danového subjektu vyjadrit se pred vlastnim uzavienim
zjistovani skutkového stavu véci a eventualnim vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru
k jejimu obsahu a navrhnout pfipadné jeji doplnéni. Toto pravo musi obsahovat nejen
4 4 v 4 M 4 v /4 v .. A v 4 **V_V /

seznameni daniového subjektu se zavéry spravce dané, aleijeho vyjadreni ke zjisténym
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vysledkim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadreni (viz nalez Ustavaiho soudu ze
dne 27.8.2001, sp.zn.IV.US 121/01, obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8.2.2007, ¢.j.2 Afs 93/2006 - 75). Pokud se dariovy subjekt projednani
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zpravy o danové kontrole vyhyba, danovy rad prolamuje vyse popsané pravidlo o jeho
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pravu na projednani zavéru danové kontroly. Méstskym soudem i zalovanym podrobné
zrekapitulované chovani stézovatele (opakované omluvy stézovatele i jeho zmocnénce,
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neustalé odkladani termint dstniho jednani) vskutku navozuje opravnénost zavéru, ze
stézovatel prinejmensim zajem o formalni ukonéeni danové kontroly neprojevoval, a proto
oduvodriuje postup dle § 88 odst. 5 danového radu.

[45] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze postup spravce dané byl v nékterych ohledech
formalisticky ¢i ¢astecné nespravny (chybny zpusob dorucovani), nicméné bylo to jednani
stézovatele, které vykazovalo znaky vyhybani se projednani zpravy o danove kontrole.
Pres obtize vdoruovani i problematické zmocnéni se zprava o danovée kontrole
prokazatelné dostala do sféry stézovatele (byla dorucena zmocnénci RNDr. K. prakticky
ve stejném znéni jako predeslé spolecnosti CI Accounting SE). Stézovatel se k zavéram
zpravy vyjadril v podani ze dne 20. 2. 2012. Vyjadreni obsahovalo zopakovani argumentd,
které uvadél jiz v prabéhu danové kontroly, a spravce dané na né reagoval v odivodnéni
platebniho vyméru. Do procesnich prav stézovatele proto nebylo zasazeno, nebot mu bylo
umoznéno seznamit se se zavéry spravce dané a reagovat na né.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucCasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvys$i spravai soud 1
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. ¥. s.]. Zalovany v
navazujicim fizeni posoudi a fadné oddvodni, zda byl stéZzovatel s ohledem na charakter
poskytovanych sluzeb pfi pronijmu nemovitosti podnikatelem. Shleda-li, ze stézovatel
naplnil zakonné znaky podnikatele, bude dile posuzovat ostatni podminky nutné pro
podrazeni majetku stézovatele pod obchodni majetek.

[47] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
ur¢it nahradu naklada celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za Gspésného Gclastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gspé$ny Gcastnik pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovateli
ptislusi ndhrada odmény za pét tkont pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, repliky, kasalni stiznosti
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a Ucast na jednani pred méstskym soudem dne 30. 11. 2016 neptresahujici dvé hodiny [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
V fizeni pred méstskym soudem stézovatel uplatnil dva navrhy na pfiznani odkladného
Uc¢inku, avsak vzhledem k jejich argumentacni podobnosti za né byla pfiznana pouze
polovina hodnoty, tedy v souctu byla pfiznana odména ve vysi jedné poloviny tkonu [§ 11
odst. 2 pism. a) v kombinaci s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon ¢ini
podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢, odména ve vysi
jedné poloviny pak 1550 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tteba k odméné za
kazdy dkon pridist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvori
soucet Castky 9000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na
odkladny cinek a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 18 850 K¢ za pravni sluzby (pétkrat 3400
+ 1850). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho
odména o dastku 3 958,50 K¢, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou
¢astku nakladd fizeni ve vysi 31 808,50 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v
primérené lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



