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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobct: a) P. B., a
b) M. B., oba zastoupeni JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem se sidlem Milady
Horakové 533/28, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
namésti 471/1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 11 A 111/2015 - 47, o navrhu zalobct na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahaji zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2015, ¢ j. MK
19567/2015 OPP, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 29.9. 2014, ¢. j. SMHMP 1516926/2013, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim bylo podle § 9
odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni,
vydano opatreni, kterym byla stézovatelim jako vlastnikim kulturni pamatky ulozena
povinnost odstranit zakryti pochozich teras s restauraénim provozem hotelu X sklenénou
sedlovou strechou s masivni ocelovou konstrukei a novodobymi zastinovacimi roletami a
po jejich odstranéni opravit ¢asti, které byly realizaci poruseny.

[2]  Stézovatelé napadli rozhodnuti zalovaného zalobou, které méstsky soud usnesenim
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 11 A 111/2015 - 22, ptriznal odkladny Gcinek, a nasledné ji
rozsudkem ze dne 28. 11. 2017, ¢. 5. 11 A 111/2015 - 47, zamitl.

[3]  Rozsudek méstského soudu stézovatelé napadli kasacni stiznosti. Soucasné pozadali,
aby byl jejich kasatni stiznosti pfiznan odkladny 0¢inek. Stézovatelé wuvedli, ze
nepfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti by bylo vyznamné zasazeno do jejich
majetkové sféry, nebot v opatném ptripadé by museli provést Gpravy objektu v jejich
vlastnictvi, ktery je ke svému tcelu uzivan jiz po dobu 17 let bez jakychkoliv negativnich
dopadt. Objekt, jenz ma byt predmétem upravy, je zakladem restauraéniho zatizeni na
pochozi terase, bez které by tato restauralni terasa byla jen komplikované uzivatelna, snizil
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by se komfort hostinskych sluzeb pro zakazniky a restauralni zafizeni by nebylo mozné
provozovat v dobé nepfiznivych povétrnostnich vliva a klimatickych podminek. Pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti dle stézovatelt nemuze nepfiméfenym zpusobem
zasahnout do prav zalovaného ani tretich osob a nemuze byt ani v rozporu s vefejnym
zajmem.

[4] Zalovany s ptiznanim odkladného G&inku kasa¢ni stiznosti stéZovateld nesouhlasil.
Dle jeho nazoru jma hrozici stézovatelim neni nepomérné vétsi nez Ujma, ktera
ptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti mize vzniknout jinym osobam. Pfiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti je podle zalovaného v rozporu s vefejnym zajmem,
nebot narusuje vzhled stfesni ,krajiny“ pamatkové rezervace. Stavebni Upravy spocivajici
v zastreSeni zapadni ¢asti terasy restauracniho zafizeni, tedy objektu ve vlastnictvi
stérovatelt, také byly zakiziny rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 1, odbor
vystavby, ze dne 11.4.2013, ¢.j.SUMCP1/064472/2012/VZS-Kn-1/460. Pripadné
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by se dle nazoru zalovaného také dotklo prav
provozovatela okolnich restauraci, nebotf ti provozuji pohostinstvi svyrazné nizsim
komfortem pro své zakazniky, avsak zachovavaji raz pamatkové rezervace.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak maze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije priméfené § 73 odst. 2

s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim

odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, na které
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je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s. Pokud by soud rozhodoval o navrzich na
priznani odkladného ucinku zalobé ¢i kasacni stiznosti pausalné tak, ze by jej pfiznaval
vzdy, pokud by dopady rozhodnuti spravniho organu (soudu) byly negativni (ziporné),
pak by tim poptel smysl ptiznani odkladného Géinku podle § 73 s. f. s. Zakladnim
smyslem odkladného Glinku neni obecné aplikovatelné oddaleni Géinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimorfadny nastroj zabranéni stavu, kdy by v
disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu bylo
konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpisobem negativné zasazeno do prav stézovatele.
Nepomérné vétsi (yma stézovatele, nez jakd by pfiznanim odkladného Gcinku mohla
vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. t. s.) pti vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti, tedy musi predstavovat vyjimeény a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im
béhu ¢asu nijak odéinit. To znamena, ze i v ptipadé, kdy pfiznanim odkladného Géinku
nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, musi byt (yma, jez vznikne navrhovateli vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby prevazila nad vefejnym
/& / Ve oo / 4 4 ’ 4 4 ’ 4 4

zajmem na vykonu ¢ijinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho
organu ¢ krajského, resp. méstského soudu.
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[7] Po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovateli a skutecnosti vyplyvajicich
ze soudniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Nejprve je vhodneé uvést, ze pravidelné je odkladny uclinek spojovan s tzv. fadnymi
4 M v v 4 4 / Ve 4 4 4 4
opravnymi prostredky, napr. odvolanim, kde ulinky rozhodnuti spravniho organu
nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prosttedku. Naproti tomu u opravaych
v o i v/ 4 i vV Vv 4 M V4 ’V M Ve 4 4 4
prostredkt mimoradnych, mezi néz spada i1 kasacni stiznost, je priznani odkladného
/ Ve v v /. /7 7/ 4 Ve VvV v 4 4 4
U¢inku predmétem uvahy rozhodujiciho organu (srov. pfimérené usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 13. listopadu 2006, http://nalus.usoud.cz: ,Ucelem
[odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti - pozn. NSS] je wvyrvoreni casovébo prostoru pro
posouzent dstavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po
nichz by se jeho rozhodovini stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych

zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni®).

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti rovnéz z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. a dospél
k zavéru, ze ptiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti nemuize jinym osobam
vzniknout Ujma ¢i ze by jim byl ohrozen dulezity vetejny zajem. K otazce mozného
rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril v usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny
rozpor s dilleZitym wverejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané sjmu hrozici
stéZovateli v pripadé neptiznani odkladnébo icinku, ana strané drubé dilezité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat sistavné konformnim zphsobem, a proto je tPeba za pomoci testu proporcionality vaZit
intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu (srov. usneseni  Nejvyssibo — spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
& j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS)“.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze byt z hlediska pamatkové péce je
nepochybné dan vefejny zajem na pozadavek na zachovani odpovidajictho vzhledu
nemovitosti nachazejicich se na tzemi pamatkové rezervace, je rovnéz nutné tento verejny
zajem vazit oproti Ustavnimu pravu stézovatell na soudni ochranu. V této souvislosti je
totiz nezbytné zohlednit také skutelnost, ze vykonem napadeného rozhodnuti, kterym
byla stézovatelum ulozena povinnost odstranit predmétné zakryti pochozich teras jejich
nemovitosti, by ani v pfipadé divodnosti kasacni stiznosti nasledné meritorni rozhodnuti
krajského soudu o podané zalobé jiz efektivni soudni ochranu stézovatelim prinést
nemohlo, a tudiz nelze zcela vyloucit, ze by v koneéném dusledku mohlo byt dotéeno
jejich pravo chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na ochranu majetku) a
&. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (pravo na
pokojné uzivani majetku). Z uvedenych hledisek je také dvodna argumentace stézovateld,
ze by na splnéni povinnosti ulozené zalovanym museli vynalozit nemalé naklady
a provadéné zmény by negativné ovlivnily provoz jimi provozovaného restauracniho
zafizeni, ato za situace, v niz zatim neni jisté, zda rozhodnuti zalovaného v kone¢ném
dusledku obstoji ¢inikoli. V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze rozhodnuti
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zalovaného bylo vydano az po cca 14 letech uzivani dotceného zakryti pochozich teras
stézovateli. Z této situace lze jen obtizné dovodit, ze by pfiznani odkladného Gcinku pouze
na omezenou dobu do vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti mohlo narusit verejny zajem
ve vys$i intenzité, nez tomu bylo v letech pfed vydanim rozhodnuti zalovaného a ptsobit
pravné relevantni Gjmu také jinym osobam. Nejvyssi spravni soud ovSem v této souvislosti
zdaraznuje, ze nijak nezpochybnuje verejny zajem na pamatkové ochrané a jeji vyznam,
av$ak pfi rozhodovani o odkladném G¢inku musi brat v ivahu vsechny pro véc podstatné
okolnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak na zakladé vyse uvedeného nezbyva nez také
konstatovat, ze v dasledku vykonu rozhodnuti zalovaného by stézovatelum potencialné
mohla vzniknout nepomérné vétsi Ujma, nez jaka muze vzniknout jinym osobam;
v pripadé davodnosti kasalni stiznosti by jim ani nasledné rozhodnuti krajského soudu o
zalobé nemohlo prinést efektivni ochranu - predmétné zakryti pochozich teras by jiz bylo
odstranéno.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek,
nebot s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatelt proti pravomocnému
rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny Géinek pfiznan usnesenim méstského soudu ze
dne 21.8.2015, ¢.j. 11 A 111/2015 - 22, postadi vtomto priipadé, ze se priznanim
odkladného ucinku kasalni stiznosti pozastavuji az do skondeni fizeni o kasaéni stiznosti
pravni UCinky prezkoumavaného rozsudku méstského soudu, nebotf tim se fakticky
docasné obnovuje takeé odkladny ulinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[12] Usneseni o priznani odkladného tcinku muaze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li

se vprubéhu  fizeni, ze pro pfiznani  odkladného  Gcinku  nebyly  duvody,
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nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[13] Zavérem Nejvyssi spravai soud opétovné zduraznuje, ze priznanim odkladného

U¢inku kasacni stiznosti, které ma zpovahy véci pouze prozatimni povahu, nijak

Vv 4 4 /4 4 v - /
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 7. Gnora 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



