8 Azs 6/2018-22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: O.
K., zast. Mgr. Pavlem Bednafikem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2017, &. CPR-10637-4/CJ-2017-
930310-C232, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2017, ¢. 2 A 116/2017-19,

takto:

wn<
-~

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2017, ¢). 2 A 116/2017-19, se ru
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Dne 9. 3. 2017 byla provedena podle § 167 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), policejni akce ,ROHLIK 2017¢, a to specialné se zaméfenim na kontrolu cizincg,
ktefi jsou na Gzemi hl. m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnani. V ramci akce byl kontrolovan pfi vykonu prace balide zbozi mimo jiné i
zalobce ukrajinské statni prislusnosti, ktery byl vyzvan k predlozeni dokladu. Predlozil
cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél vylepeno pouze polské vizum typu D s délkou
pobytu 180 dnt. Na vyzvu nepfedlozil povoleni k vykonu zaméstnani (zelenou nebo
modrou kartu) na tzemi Ceské republiky. Nasledné bylo zahajeno spravni Hzeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct.

[2] Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi®), ze dne
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10. 3. 2017, &. KRPA-87509-16/C]J-2017-000022-ZAM, bylo #alobci podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca ulozZeno spravni vyhosténi s tim, ze doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena v délce jednoho roku. Toto rozhodnuti bylo stézovateli predano osobné dne
10. 3. 2017. Soudasti spravniho spisu je dale krajskym reditelstvim vyhotovené prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani (zalozené na ¢l. 18 spravniho spisu), na zakladé kterého se
zalobce vzdal prava na odvolani proti vydanému rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Toto
prohlaseni je opatfené podpisem zalobce atlumolnika Ing. Vladimira Arutjuna, ktery
zalobci tlumodil do ruského jazyka.

[3] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které ¥alovani rozhodnutim
ze dne 21. 9. 2017, &. CPR-10637-4/CJ-2017-930310-C232, zamitla jako nep¥ipustné, nebot
se zalobce jiz dne 10. 3. 2017 prohlasenim na ¢l. 18 spravantho spisu vzdal prava podat
odvolani, pfi¢emz byl nalezité pouCen o nasledcich svého jednani pfitomnym
tlumocnikem.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen
»meéstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 1. 12. 2017, ¢j. 2 A 116/2017-19, zamitl.

[5] Skutecnost, ze tlumoceni mélo podle usneseni o ustanoveni tlumocnika (na ¢l. 10
spravniho spisu) probihat do rustiny, nikoli ukrajinstiny, nebyla podle méstského soudu
vadou fzeni. Zalobce toti% nemél proti ustanovenému tlumo¢nikovi Z4dné vyhrady a
muselo mu byt od potatku zfejmé, e tlumotnik hovoi rusky, nikoli ukrajinsky. Zalobce
pritom na otazky, které mu byly v ruském jazyce kladeny, fadné a priléhavé odpovidal.

[6] Meéstsky soud nepovazoval za vadu fizeni ani to, ze celé spravni fizeni pred krajskym
feditelstvim probéhlo v fadu jednotek hodin. Prisvéddil zalobei, ze jednani o spravanim
vyhosténi bylo rychlé a pro zalobce 1 stresujici; ani za této situace ale neshledal, ze by byl
zalobce jakymkoli zpusobem spravnim organem nucen prava na odvolani se vzdat.
Meéstsky soud vychazel z toho, ze zalobce je dospéla svépravna osoba a jeho tkony, které v
ramci fizeni pred spravnim organem udinil, 1ze povazovat za Gkony pravné Gcinné.

III.

[71 Proti citovanému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)

4 / o_V v 7/ /v vV v /v 4 4 4 4
v zakonné lhuté kasacni stiznost. Stézovatel zopakoval, ze prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani nemuze byt povazovano za jeho svobodny projev vile, nebot ho ucinil pod
natlakem a v hektickeé situaci, aniz by ptitom rozumél jeho vyznamu. Proto tento tkon
oV / o \4 4 4 7 / 4 4 7 4 4
nemuze byt vibec povazovan za pravni jednani, azamitnuti jeho odvolani tak bylo
v rozporu se zasadami spravedlivého procesu.

[8] Ackoli je pro jeho véc zasadni, zda na néj byl vyvijen nepfipustny natlak ze strany
krajského reditelstvi, zalovana ani méstsky soud se nepokusily véc ozfejmit a neprihlédly
k navrhovanym dikaznim prostredkim, pro coz neuvedly jakékoli zdGvodnéni. Sama
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pritomnost tlumocnika natlak nevylucuje, podle stézovatele k nému dochazelo predevsim
beze svédku.

[9] Stézovatel dale poukazal na to, Ze jeho prohlaseni nespliiovalo pozadavky podle § 37
odst. 2 spravniho fadu. Pouziti predtisténého formulate, ktery mu krajské feditelstvi
predlozilo k podpisu, aniz by o néj stézovatel zadal, predstavovalo neptipustny zasah do
stézovatelovych procesnich prav. Ta byla dale zkracena i1 prabéhem fizeni v ramci jediného
dne, coz stézovatel oznacil za naprosto nestandardni. Pristup krajského teditelstvi svédci o
V4 4 v /7 V4 /7 /7 V V4 o v/ / \ / \ \" .
systémovém poruseni procesnich prav Gcastnikl fizeni. Méstsky soud se vSak témito
namitkami nezabyval.

[10] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovana uvedla, Ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
v / /4 / 4 4
méstského soudu, a odkazala také na své rozhodnuti.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud se otazkou soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym
bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo
opozdénost, zabyval jiz v rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢.
2127/2010 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, v némz
by se spravni organ vécné zabyval odvolanim vicastnika v¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo 7ddu odvolaci spravni organ zamiti odvolini z divodu jeho opoZdénosti (i
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na
zdkladé opozdéného ¢ nepripustnébo odvolani soulasné potvrzovano. V' souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.”

[14] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mohl (ve vztahu k vyporadani zalobnich
namitek) prezkoumat rozhodnuti zalované pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani
stézovatele po pravu zamitnuto jako nepfipustné, ¢i zda zalovana v tomto smeéru
pochybila. Méstsky soud se tedy mél zabyvat tim, zda lze budto dospét k zavéru o
dobrovolné uc¢inéném vzdani se prava na odvolani, nebo zda lze naopak tento projev vule
hodnotit jako nesvobodny a vynuceny. V druhém zminéném ptipadé by tento tkon
stézovatele nemohl byt povazovan za svobodny projev vile, ktery by byl schopen vyvolat
pravni ucinky vzdani se prava na odvolani (srov. napt. nedavné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, §. 5 Azs 272/2017-17, a ze dne 14. 11. 2017, ¢&j. 5 Azs
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270/2017-17, ¢i ze dne 7. 12. 2017, ¢. 1 Azs 353/2017-39). K tomu mél méstsky soud
vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz k vyhosténi stézovatele doslo a které z obsahu
spravniho spisu vysly najevo, jakoz i samotny prubéh spravniho fizeni.

[15] Nejvyssi spravani soud zdlraznuje, ze pripady, kdy lze zpochybnit tkon Gcastnika
v/ 4 / /4 4 4 4 4 4 7 . /o v 4 4 4 4
fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat
4 VA . M v/ 4 M 4 4 /e 4 4 v/ 4
odvolani je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahijeni odvolaciho fizeni.
Ucastnik fizeni muze svého dispoziéniho prava vyuzit a vzdat se vyslovanym projevem vule
své moznosti uplatnéni radného opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné. Zasituace, kdy o téchto skuteCnostech nepanuje zadna pochybnost,
4 /4 4 v 4 4 i M M /4 4 4 4 IV .
nastava pravem predvidana situace - tj. na jeho posléze podané odvolani se nahlizi jako na
nepfipustné z dtvodu, ze je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani v disledku
vlastniho procesniho tkonu jiz nepfislusi (§ 81 odst. 2 spravaiho fadu). Vzdani se prava na
4 7 . ‘v / 4 /. / V 4 v/ 4 M \4 /4 4 4
odvolani je totiz nevratnym procesnim tkonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky
(véetné nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je treba
respektovat. Vyse uvedené ovsem neplati za situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani se
/4 4 4 4 4 v / Ve / v o ver / 4 Ve 4 o Ve
prava na odvolani neni pravné ulinné napt. z duvodu chybéjicich nalezitosti vule ¢i
v /4 4 o M i /. M vv/ 4 4
nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 4 Azs 174/2017-51).

[16] Judikatura zdejsitho soudu se opakované zabyvala vzdanim se prava na odvolani
v obdobnych skutkovych situacich. Zabyvala se pfitom i otazkou vzdani se prava na
odvolani, které bylo udinéno ze strany cizinch v navaznosti na policejni akei ,ROHLIK
2017, ktera se konala jako v nyni projednavaném pripadé dne 9. 3. 2017. K tomu srov. mj.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.2017, ¢&). 5 Azs 272/2017-17, ze dne
14. 11. 2017, ¢&j. 5 Azs 270/2017-17, ze dne 23.11.2017, ¢&. 3 Azs 272/2017-18, ze dne
29.11. 2017, ¢&).5 Azs 271/2017-31, ze dne 29.11.2017, ¢&. 5 Azs 273/2017-31, ze dne
7.12.2017, ¢&. 1 Azs 353/2017-39, ze dne 19.12.2017, &. 7 Azs 296/2017-28, ze dne
20.12. 2017, ¢&j. 7 Azs 295/2017-27, kterymi byly zruSeny obdobné rozsudky meéstského
soudu.

[17] Z uvedené judikatury vyplyva, ze v ramci posouzeni pripustnosti odvolani je nutné
zkoumat rovnéz podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno. Je
nezbytné zvazit i pripadné diavody zpochybnujici zdanlivé jasnou skuteCnost, ze se
Ucastnik rizeni svého prava na odvolani opravdu vzdal. Za tuto skute¢nost méstsky soud
bez dalstho vzal podpis stézovatele pod strojové natiSténym textem vzdani se prava na
odvolani, ktery mu pripravilo krajskeé reditelstvi. Jak ovSem uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢&j. 5 Azs 270/2017-17: ,[V]zdini se prava na odvoldni je projevem wiile sicastnika
7izeni, o némZ nesmi byt pochybnosti. Pokud stéZovatel tvrdil okolnosti svédcici o nedostatkn
vitle obledné obsabu tohoto iikonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdini se bylo ucinéno
svobodné, vdazné, urlité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev wviile, ¢i
zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici.“ Shodné viz i rozsudek ze dne 7. 12.
2017, &. 1 Azs 353/2017-39, ¢irozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢&. 5 Azs 272/2017-17, jehoz
pravni véta zni: ,Vzdani se priva podat odvolini je projevem dispozicni zdsady, kterou je
ovlddano zahdjeni odvolaciho 7izeni. Pokud nejsou pochybnosti o projevu viile, nastava pravem
predpokladand situace, kdy je treba na posléze podané odvolani nahliZet jako na nepripustné,
nebot’ je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz nep¥islusi (§ 81 odst. 2 spravniho
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vddu). To ovsem neplati za situace, kdy by se prokdzalo, Ze vzdini se prava na odvolini neni
pravné icinné, napt. z divodu chybéjicich naleZitosti vitle (jeji vaznosti) (§ 37 uvedeného
zakona) ¢i nedostatecné procesni zpiisobilosti k tomuto stkonu (§ 29 téhoZ zikona). V ramci
posouzeni pripustnosti odvolani je nutné zkoumat téZ podminky, za kterych bylo vzdini se
prdava na odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pripadné divody zpochybriujici zdanlivé jasnou
skutecnost, Ze se ncastnik vizeni svého prava na odvolini opravdu vzdal. Za tuto skutecnost
nelze bez dalsiho povaZovat podpis stéZovatele pod textem vzdani se prava na odvolani.”

[18] Na vySe uvedené navazal zdejsi soud vrozsudku ze dne 23.11.2017,
§j. 3 Azs 272/2017-19, v némz mj. uvedl: ,V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je proto
nutné zkoumat téz podminky, za kterych bylo vzdini se prava na odvolini ucinéno; je nutné
zvdzit 1 pripadné duvody zpochybriujici zdanlivé jasnon skutecnost, Ze se iicastnik 7izeni svého
prava na odvolini opravdu vzdal. Jak bylo uvedeno vyse, vzdini se prava na odvolini je
projevem wvitle ticastnika Yizent, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stéZovatel tvrdil okolnosti
svédcici o nedostatku vitle obledné obsabu tohoto itkonu, musi byt postaveno najisto, zda vzddani
se bylo ucinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni
projev viile, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici. V této souvislosti je t7eba
uvést, Ze neni pravdou, ze by stéZovatel v Zalobé navrboval soudu provedeni ditkazi vyslechem
svédkd, jak wvddi nyni v kasacni stiznosti, nicméné ryto navrhy vznesl v doplnéni podaného
odvolani, vyplynuly tedy ze spravnibo spisu; Zalovand je pritom ponechala bez povsimnuti.
Proto mél méstsky soud v ramci posouzeni skutkového i pravnibo stavu wvéci a pro ucinéni
zavéru o validité ucinéného vzdani se prava na odvolini, potazmo zdvéru o zikonnosti
rozhodnuti Zalované, tuto skutecnost brat v potaz.”

[19] Jak dale uvedl zdejsi soud napf. voznateném rozsudku zedne 8. 11.2017,
. 5 Azs 272/2017-17, bod 21, povinnosti soudu je zkoumat, zda spravni organ
v v 4 v *V_V / 4 4 4 4 4 Ve . o v /
predlozenim predtisténého vzdani se prava na odvolani ,nevybocil z mantineld poucovaci
povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho ¥adu“. Stejné tak je nutné zkoumat, zda
M M v \4 4 v *V_V / /v 4 4 4 4 / v 4
v souvislosti s predlozenim predtisténého formulafe spravni organ dostal své poucovaci
povinnosti podle § 4 odst. 2 s. ., podle néhoz ,[s]pravni orgdn v souvislosti se svym sikonem
v Ve v Ve vv /7 v / c o/ / . . .
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze iitkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potrebné®, ato pravé se zretelem
k zavaznosti vzdani se prava na odvolani a specifickym osobnim pomérim stézovatele
v posuzované véci (tj. ze se jedna o cizince, a tedy osobu neznalou nejen Ceského jazyka ale
. ’ v / N / /] / v/ / / . v vV
1 prava). ,,Poucovaci povinnost spravniho organu v ¥izeni, které vede, je obecné zamérena na
pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji vsak vnimat jako ndavod k tomu, jak maji
/v s v/ / / v/ v . / / 4 / v v/ / . v
vcastnici vizeni v daném pripadé jednat. Spravni organ musi vZdy, vywZivi-li predem
pripravend formuldrovd podini, postupovat tak, aby dostal zikladnim zdsadim cinnosti
spravnich organii (§ 2 aZz 8 spravnibo 7ddu) a nezasahoval nepripustnym zpisobem do sistavné
garantovanych prdv icastniki ¥izeni. Svou pravomoc miize spravni organ uplatriovat pouze
k tém uceliim, k nimz mu byla zikonem svérena a pouze v takovém rozsabu (zdsada zikazu
zneuZiti pravomoci - § 2 odst. 2 spravniho vddu). Pri vykonu své pravomoci je spravni orgdn
pritom wvdzdn pravnimi predpisy (zdsada legality), p7i jejichZ aplikaci musi z vyse uvedené
zdsady obsazené v § 2 spravnibo Yadu a priori vychdzet. (...) Pokud spravni organ pouzil
prichystané® vzdani se prava na odvolini, mél by presvédcivé tento svij postup, v jinych vécech
spravniho vybosténi nepouzivany, uspokojivé vysvétlit; jinymi slovy zdivodnit, pro¢ v daném
pripadé nerespektoval béZnou spravni praxi, kdy ucastnikim vyhostovacibo 7izeni vzdini
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se prava na odvolini nepredklidd, resp. pro¢ vdaném pripadé povazoval pripravené
Jformuldarové podini za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho ¥dadu, resp. ¢l. 37.
Listiny zakladnich prav a svobod.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2017, ¢j. 5 Azs 272/2017-17).

[20] Obdobné viz i rozsudek ze dne 23.11.2017, ¢. 3 Azs 272/2017-19: ,V intencich
uvedeného se mél méstsky soud zabyvat i otdzkou, zda spravni organ svym postupem nevybocil
z mantineli poucovaci povinnosti strikiné vymezené v § 68 odst. 5 spravnibho 7adu: ,V pouceni
se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od
kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvoliani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvoldni poddvd.® Pokud spravni organ pouZil ,prichystané® vzdani se prdva na
odvoldni, mél by presvédlivé tento svij postup, v jinych vécech spravnibo vybosténi
nepouzivany, uspokojivé vysvétlit; jinymi slovy zdivodnit, pro¢ v daném pripadé nerespekroval
béznou spravni praxi, kdy icastnikim wvybostovaciho ¥izeni vzdani se prava na odvolini
nepredkladd, resp. pro¢ v daném pripadé povazoval pripravené formulirové podini za vyraz
pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravnibo Yddu, resp. cl. 37. Listiny zakladnich priv a
svobod.”

[21] V posledné oznacenych rozsudcich, jakoz i1 vrozsudku ze dne 29.11.2017,
§j. 5 Azs 273/2017-31 (ve kterém bylo rovnéz prezkoumavano rozhodnuti, kterym bylo
jako nepfipustné zamitnuto odvolani sméfujici proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
v navaznosti na policejni akei ,ROHLIK 2017%), pak zdejsi soud akcentoval i nutnost
zohlednéni dalsich okolnosti souvisejicich s pfedmétnym vzdanim se prava na odvolani.
M;j. uvedl, ze ,stéZovatel v odvolani i v Zalobé namita nestandardnost, rychlost a pripravenost
celého 7izeni ze strany spravnibo orgdnu, jedndni pod tlakem, totoZny postup Zalovaného viici
desitce cizinci, kteri se rovnéZ ,vzdali‘ prava na odvolani (na tomto misté Nejvyssi spravni soud
upozoriiuje na zdikaz kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii a cl. 4
Protokolu & 4 k Umluwé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), neporozuméni pravnim
ndsledkiim vzdani se prava na odvolini. Nelze pominout ani to, Ze v odvolaci [hité stéZovatel
/ / v v N V4 / / V.V / / / N /]
podal odvolini, vnémz rozporuje skutkovd a pravni zjisténi, domdhd se tedy meritorniho
prezkumu. Tyto skutecnosti ve svém kontextu zavéru o vainé minéném projevu vile vzddt
se prava na odvolani p¥ilis nesvédci. (..) Bylo proto véci méstského soudu tyto skutecnosti
posoudit v souvislostech konkrénich uddlosti a odivodnit, pro¢ namitky stéZovatele povazuje za
/ / N / N vv/ / / / 7/ v Ve v . ve 7/ .
vyvrdcené, resp. za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze v dané véci urcité pochybnosti
existovaly a méstsky soud mél v ndvaznosti na Zalobni namitky zkoumat, zda stéZovatel nebyl
neprovedenim _odwvolaciho prezkumu zkrdcen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud dospél k
/ 4 / v v / / / . v 4 Yo v / N s Ve /
ndzoru, Ze zdvér o tom, Ze podani, které posoudil Zalovany a poté i méstsky soud jako #cinné
vzddni se prava na odvoldni, je prinejmensim predcasny. Nejvyssi spravni soud kasacni namitky
stéZovatele shledal divodné, a proto rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1s. 7. s. zrusil a
e v v/ V7 7/ € / v 4 v v/
vratil véc tomuto soudu k dalsimu rizeni.” (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

[22] Na uvedené pochybnosti, resp. poruseni prava na spravedlivy proces pritom
poukazoval stézovatel i v nyni projednavané véci. Stézovatel v zalobé namital poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; m;.
uvadél, ze se prava na odvolani vzdal pod natlakem, ze mu jednani nebylo tlumoceno do
jazyka, kterému by rozumeél, ze cely proces byl nestandardni (spravni organ v jeden den
vedl nékolik desitek obdobnych fizeni) atp. Obdobna tvrzeni povazoval zdejsi soud ve
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shora oznacenych vécech za natolik zasadni, ze zrusil rozsudky méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni stim, aby se dukladné zabyval otazkou, zda cizinci vyhosténi
v navaznosti a akei ,ROHLIK 2017“ nebyli neprovedenim odvolaciho prezkumu zkraceni

/ 4 Ve /4 4 / Vv / oV 4 i 4
na svych pravech. S prihlédnutim k vyse uvedenému nemuze zdejsi soud ani v nyni
posuzované véci postupovat jinak.

V.

[23] S prihlédnutim k vyse uvedenému, resp. k judikatufe Nejvyssiho spravaniho soudu
(viz rozsudky ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 272/2017-17, ze dne 14. 11. 2017, &j. 5 Azs 270/2017-
17, ze dne 23. 11. 2017, &j. 3 Azs 272/2017-18, ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 5 Azs 271/2017-31, ze
dne 29. 11. 2017, ¢&j. 5 Azs 273/2017-31, ze dne 7. 12. 2017, ¢&. 1 Azs 353/2017-39, ze dne
19. 12. 2017, ¢&j. 7 Azs 296/2017-28, ze dne 20. 12. 2017) proto zdejsimu soudu nezbylo nez
rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratil véc tomuto soudu
k dal$imu ftizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. Bude
se tedy na podkladé Zaloby a shora citované judikatury znovu zabyvat okolnostmi, za
nichz stézovatel podepsal vzdani se prava na odvolani, a tim, jaky maji tyto okolnosti
vyznam pro posouzeni jeho G¢inkd. Za timto Gcelem by mél méstsky soud take zvazit, zda
neni namisté doplnit dokazovani napt. o vyslechy svédka (popripadé i vyzvat tcastniky,
zda budou uplatniovat néjake dalsi dukazni navrhy - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. 3 Azs 272/2017-20). Jeho zavéry naleznou prezkoumatelny
odraz v odtivodnéni rozsudku. Soucasné rozhodne i o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 1. inora 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



