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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: FAU
s.r.0., sesidlem Pekatskd 79A, Opava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2017,
C. J. 539-4/2017-900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti stézovatele: KONREO, v.o.s.,
insolvenéni spravce zalobce, se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, zast. JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrsk4 2, Ostrava, proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 56/2017 - 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2017, ¢.j. 22 Af 56/2017 - 38,
se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se spolenost KONREO, v. o. s. (dile take ,stézovatel®),
insolven¢ni spravce Upadce FAU s. r. o. (dale také ,zalobce), domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud), kterym byla dle §
46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. ft. s.),
odmitnuta zaloba zalobce podana dne 29.5.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.3.2017, ¢. j. 539-4/2017-900000-302. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu podala
osoba zjevné neopravnéna. Krajsky soud konstatoval, ze usnesenim krajského soudu ze dne
14. 12. 2016, ¢. 5. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, byl na majetek zalobce prohlasen
konkurz a byl ustanoven insolvenéni spravce. Utinky prohlaseni konkurzu nastaly dnem
14. 12. 2016. Okamzikem prohlaseni konkurzu pfeslo na insolvenc¢niho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a povinnosti, které prislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou, a dluznik (zalobce) tedy timto okamzikem pozbyl
aktivni legitimaci k podani zaloby. Podal-li proti rozhodnuti zalovaného zalobu dluznik
(zalobce), nikoli insolvencni spravce, podala zalobu osoba neopravnéna.

[2] Ve véas podané kasa¢ni stiznosti uplatnuje stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism.
e) s.f.s., tj. nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. Stézovatel souhlasi se zavérem
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krajského soudu, ze k podani zaloby byl opravnén insolvencni spravce spolecnosti FAU s.
r. 0., oproti krajskému soudu ma vsak stézovatel za to, ze zalobu ze dne 29. 5. 2017 podal
insolvencni spravce a nebyl proto davod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. Zaloba byla podana prostrednictvim advokata JUDr. Alfréda Sramka a pilohou Zaloby
byla plna moc ze dne 10. 1. 2017, kterou zmocnitel spolecnost KONREO v. o. s. z titulu
insolvenéniho spravce spoleénosti FAU s. r. 0. zmocnila advokita JUDr. Alfréda Sramka
k Ukontm ,ve véci spravy spotrebnich dani vici zmocniteli, jakoZ i v Fizenich navazujicich a
souvisejicich, vietné ¥izeni ve spravnim soudnictvi.“ O tom, %e zmocnitelem JUDr. Srimka
byl insolvenéni spravce KONREO nikoli FAU . r. 0., svédéi dle stézovatele také ta
skuteCnost, ze prostrednictvim uvedené plné mocispole¢nost KONREO, v.o.s.,
insolvenéni spravce, ratihabovala vekera jednani, ktera JUDr. Alfréd Srimek v zastoupeni
spolecnosti FAU s. r. 0. ucinil v pfedmétné véci v dobé od 14. 12. 2016, kdy byl spolecnosti
FAU s. r. o. ustanoven insolvenéni spravee, ke dni udéleni zmocnéni. K takové ratihabici
nebyla opravnéna spole¢nost FAU s. r. o., ale pravé insolvenéni spravce. Stézovatel tvrdi,
e 7aloba ze dne 29. 5. 2017 byla JUDr. Alfrédem Srimkem podina v zastoupeni
insolven¢niho spravce, tedy spolecnosti KONREO , v.o.s., ktera byla aktivné
legitimovana k podani zaloby.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze zalobu podala spolecnost FAU s. r. 0. jako osoba zjevné neopravnéna.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
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ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.

[5]  Kasa¢ni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.) azkoumal pti tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[6] V dané véci je nesporné, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 12. 2016, ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, byl zjistén Gpadek dluznika FAU s. r. o.,
na jeho majetek byl prohlaSen konkurs a insolvenénim spravcem byla ustanovena
KONREO, v. o. s. Utinky prohlaSeni konkursu nastaly dnem 14. 12. 2016. Pfedmétna
zaloba byla podana ke krajskému soudu dne 29. 5. 2017; mezi Gcastniky fizeni rovnéz neni
sporné, ze predmét zaloby souvisi s majetkovou podstatou dluznika a k jejimu podani byl
opravneén jediné insolvencni spravcee, tedy spole¢nost KONREO v. o. s. Spornou je otazka,
zda spravni zalobu podal insolvencni spravce, tedy spole¢nost KONREO v. o. s., jak tvrdi
stézovatel, nebo ji podala spole¢nost FAU s. r. 0., jak usoudil krajsky soud.

[71  Ze soudniho spisu zdejsi soud ovéril, ze dne 29. 5. 2017 byla podana ke krajskému
soudu zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 539-4/2017-900000-
302. V zalobé byla jako zalobce oznacena spolecnost FAU s.r. 0., zastoupena JUDr.
Alfrédem Srimkem, advokatem, ktery Zalobu podepsal. K Zalobé byla p¥ipojena advokétni
plnd moc vletné ratihabice, kterou zmocnitel spolecnost FAU s. r. o. zastoupena

insolvenénim spravcem, spole¢nosti KONREO, v. o. s., zastoupenou ohlasenym
spoleCnikem JUDr. Lukasem ZrGstem, BA (Hons), LL.M., MBA, zmocnuje advokata
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JUDr. Alfréda Srimka ke viem pravnim tkontm ve véci spravy spottebnich dani vaci
zmocniteli, jakoz i Fizeni navazujicich a souvisejicich, véetné rizeni ve spravnim soudnictvi.
V plné moci je dale uvedeno, ze zmocnitel vyslovné schvaluje veskera pravni jednani, jez
byla ze strany zmocnénce v zastoupeni zmocnitele uc¢inéna v dobé od 14. 12. 2016, kdy byl
zmocniteli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. KSOS 39 INS
23265/2016-A53, ustanoven insolvencni spravce, ke dni udéleni zmocnéni. Plnou moc
podepsal za zmocnitele JUDr. Lukas Zrtst, BA (Hons), LL.M., MBA (ze zaznamu
v obchodnim rejstriku zdejsi soud ovéril, ze jde o spoleénika v dané dobé opravnéného
samostatné jednat za spole¢nost KONREOQ, v. o. s.). K Zalobé se na vyzvu krajského soudu
vyjadril zalovany, ktery ve svém vyjadreni ze dne 19.7.2017 oznacil jako zalobce
spole¢nost FAU s. r. 0., v konkursu, zastoupenou advokitem JUDr. Alfrédem Srimkem, a
uvedl (daj o insolvenénim spravci zalobce - spolec¢nosti KONREO v. o. s.

[8] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci nejde o pripad,
kdy je nesporné a nepochybné, ze zalobu podala osoba zjevné neopravnéna. Jako zalobce je
sice v zalobé oznacena spolecnost FAU s. r. o. zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem
Sramkem, z dal$ich okolnosti vSak vyplyvaji skuteénosti, které mohou nasvéd¢ovat spise
tomu, ze zalobce byl v zalobé pouze nespravné oznalen, nikoli tomu, ze zalobu podala
osoba zjevné neopravnéni. Zalobu za Zalobce podepsal JUDr. Alfréd Srimek a jeho
prostiednictvim byla Zaloba podana soudu. JUDr. Alfréd Srimek byl k zastupovani v dané
véci zmocnén plnou moci ze dne 10. 1. 2017; tato byla prilozena k zalobé. Uvedena plna
moc dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu muze vzbuzovat pochybnosti, pokud jde o
osobu zmocnitele. Podle plné moci je zmocnitelem: ,FAU s. r. 0., zastoupena
insolvenénim _spravcem, spolecnosti KONREOQO, v.o.s., zastoupena ohlasenym
spolecnikem JUDr. Lukasem Zrtstem, BA (Hons), LL.M., MBA.“ Insolvencni spravce ma
jako zvlastni procesni subjekt vGci Upadci samostatné postaveni a nelze jej bez dalsiho
povazovat za zastupce upadce, proto uvedena formulace v plné moci muize nasvédCovat
spiSe zavéru, ze zmocnitelem je spolenost FAU s. r. o. Na druhé strané v dal$im ujednani
v plné moci zmocnitel dodateéné schvaluje pravni jednani, ktera byla zmocnéncem JUDr.
Srimkem udinéna v zastoupeni zmocnitele od okam?iku ustanoven{ insolvenéniho spravce,
tj. ode dne 14.12.2016. Vtomto sméru je treba dat za pravdu stézovateli,
ze takové dodatecné schvaleni by logicky mél uclinit insolvencni spravee, tedy spolecnost
KONREO v. o. s., na kterou okamzikem prohlaseni konkursu presla dispozi¢ni opravnéni
k majetkové podstaté dluznika, nikoliv sam dluznik. Z toho je ztrejmé, ze plna moc
obsahuje logicky rozpor mezi oznalenim zmocnitele a tim, kdo realné mohl dodateéné
uznat jednani zmocnénce ucinéné v zastoupeni dluznika FAU s. r. o. po prohlaseni
konkurzu. Nutno poukazat i na dalsi rozpor v plné moci, a to, ze plnou moc za zmocnitele
podepsal nikoliv dluznik FAU s. r. 0., ale JUDr. Luka$ Zrtst, BA (Hons), LL.M., MBA,
spole¢nik KONREO, v. o. s., insolvenéniho spravce FAU s. r. o.

[9]  Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané
véci jsou pochybnosti o osobé zalobce a neni zfejmé, v zastoupeni koho podal JUDr.
Sramek dne 29. 5. 2017 ptedmétnou Zalobu, zda v zastoupeni upadce, jak jednoznaéné
krajsky soud dovodil, ¢i insolvencniho spravee.
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[10] 'V rizeni pred krajskym soudem byl proto na misté postup podle § 37 odst. 5 s. 1. s.,
tzn. krajsky soud mél prostfednictvim pravniho zastupce zalobce cestou vyzvy
k odstranéni vad podani tyto nesrovnalosti odstranit, nikoli ihned pristoupit k odmitnuti
zaloby (k uvedenému srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 77/2005 -
51 ze dne 3. 4. 2007, resp. C. j. 9 Afs 31/2012 - 20, ze dne 9. 8. 2012).

[11]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje rovnéz na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle které plati, ze oznaci-li insolvencni spravce jako zalobce upadce,
1 kdyz je z zaloby patrno, Ze ji podal z titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani
(vadu v oznaceni ucastnika fizeni), k jejimuz odstranéni je tfeba spravce vyzvat postupem
podle § 43 o. s. f. (srovnej usneseni NS ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, publ. v
Soudni judikatura, Cislo sesitu: 5/97, oznaceni: SJ 44/97).

[12] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v dané véci nebyly naplnény podminky pro

odmitnuti navrhu, uvedené v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot nebylo bez pochybnosti
\4 i v 4 V. Vv 4 M v 4 v

mozno dovodit, ze navrh byl skutecné podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[13] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o aktivni vécné
legitimaci je otazkou existence podminek fizeni. K posouzeni duvodnosti zaloby soud
muze pristoupit jen tehdy, byla-li vcas podana pripustna zaloba osobou k tomu
opravnénou a pokraovani v fizeni nebrani neodstranéné vady zaloby nebo nedostatek
podminek rizeni (srovnej napr. rozsudek NSS sp. zn. 8 Aps 6/2007). V dané véci je
nesporné, ze byl prohlasen konkurs na majetek FAU s. r. o. s U¢inky prohlaseni ke dni
14. 12. 2016 a byl ustanoven insolvencni spravce; zaloba byla podana dne 29. 5. 2017. Dle §
249 odst. 1 insolvencniho zakona ,,Neni-li zikonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k
podini zaloby nebo jiného navrbu k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho zajistént, ktery se
tykd majetkové podstaty, po probldseni konkursu pouze insolvencni spravce; navrh podany jinou
osobou soud zamitne.“, priemz pro potreby spravniho soudnictvi bude treba formu
rozhodnuti modifikovat, nebot navrh podany jinou osobou spravni soud nezamita podle
véty posledni citovaného ustanoveni (nebot nerozhoduje meritorné), ale odmita jako navrh
podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Vyhradni opravnéni insolvenc¢niho spravce
podavat zaloby ohledné narokt dotykajicich se majetkové podstaty tedy vyplyva pfimo
z citovaného ustanoveni insolvenéniho zdkona a je nepochybné, Ze jen jemu svéddi
opravnéni podat ve véci zalobu. Pokud by Zalobu skute¢né podal dluznik, podala by ji
osoba zjevné neopravnéna a krajsky soud by postupoval v souladu se zakonem, pokud by ji
odmitl. Uvedenou otazkou se zdejsi soud zabyval rovnéz v rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 55/2004 -
98 ze dne 13.7.2005, ve kterém uvedl: ,Pro oblast civilniho rizeni soudnibo konstatoval
Nejvyssi soud pod bodem XXIII. stanoviska R 52/98, Ze vipadce problisenim konkursu neztraci
zpiisobilost byt sicastnikem Yizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni
podstaty, ani zpiisobilost procesni. Zalobu o téchto ndrocich, podanou dipadcem po problisent
konkursu, je treba zamitnout proto, Ze dispozicni opravnéni k majetku konkursni podstaty
presla na spravce konkursni podstaty, tj. pro nedostatek aktioni vécné legitimace. Toto 7esent je
prilébavé pro civilni vizeni soudni, nikoliv vsak pro spravni soudnictvi. Soudni vad spravni
obsahuje totiz v § 46 odst. 1 pism. ¢) specialni ustanoveni, podle néhoZ soud odmitne usnesenim
navrbh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jestlize tipadce v disledku ztraty
dispozicnich opravnéni k majetku, ktery je soucdsti konkursni podstaty, neni podle § 14 odst. 1
pism. d) zikona o konkursu a vyrovnini ani opravnén k podani Zaloby - kterézto opravnéni
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prechdzi vylucné na spravce konkursni podstaty -, je namisté jeho Zalobu wve spravnim
soudnictvi odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. jako ndvrh osoby k nému zjevné
neopravneéne.

[14] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssim spravni soud usneseni krajského soudu
Ve v N v/ v/ 4 M / . Ve 4 M 4 4 v . 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan

) ’ ’ v/ / ’ v e . ,
pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne

1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. inora 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



