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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcta Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: THERMOIL
s.r.0. sesidlem Kaparova 1844/8, Teplice, zastoupeného JUDr. Filipem Stipkem,
advokatem se sidlem Hradi$té 96/6-8, Usti nad Labem proti Zalovanému: GenerAlni
feditelstvi cel sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 51763-2/2015-900000-304.4, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 12. 10.
2016, ¢. 3. 52 Af 20/2016 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni
L Dosavadni pribéh fizeni

[1] Celni Grad Pardubice rozhodl dne 29.1. 2015 pod ¢.j. 6192-4/2015-590000- 62 o
zajisténi vybranych vyrobku - mineralnich oleja pod kédem nomenklatury 2710 19 41
v mnozstvi 2 558 litrli, obchodniho oznaceni topny olej extra lehky TOL-EX (dale téz
SVybrané vyrobky®) ve vlastnictvi zalobce. Nasledné v dalsim fizeni zjistil, ze vybrané
vyrobky byly dne 28. 1. 2015 nasilnici X vobci Svitavy dopravovany nakladnim
automobilem cisternového typu IVECO, RZ: X (dale jen ,vozidlo“), zpasobem uvedenym
v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, tzn. bez
dokladu prokazujiciho jejich fadné zdanéni spottebni dani podle ustanoveni § 5 zakona o
spotrebnich danich ve spojeni s ustanovenim § 51 zakona o spotrebnich danich; vybrané
vyrobky jsou ptitom predmétem spotrebni dané podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich danich a byly dopravovany v mnozstvi pfesahujicim osobni spotfebu
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podle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Rozhodnutim ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 33692-2/2015-590000-12 proto celni ufad ulozil propadnuti téchto
vybranych vyrobkua podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 30. 12. 2015, ¢. j. 51763-2/2015-900000-304.4.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti %alovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Krilové -
pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 52 Af 20/2016 - 66.

[3]  Krajsky soud jako spornou vymezil otazku, zda byly vybrané vyrobky ve
vlastnictvi zalobce obchodniho oznaleni topny olej extra lehky TOL-EX pod kédem
nomenklatury 271019 41 v mnozstvi 2558 litra dopravovany s dokladem uvedenym
v ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich. V projednavané véci byl krajsky soud toho
nazoru, ze po stoCeni vybranych vyrobkd v mnozstvi 509 1 a 2541 | mél dopravu
vybranych vyrobkd v novém mnozstvi 2558 1 provazet doklad uvedeny v ustanoveni § 5
odst. 4 zdkona o spotfebnich danich vystaveny zalobcem. V ném mél zalobce uvést
konkrétni misto, kam je dopravovano konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkd, s
uvedenim celkové vyse spotfebni dané pripadajici na toto mnozstvi. Zalobce tento doklad
nedoloZil a predlozil pouze datiovy doklad & X ze dne 28. 1. 2015 vystaveny spol. CEPRO
a.s. na mnozstvi 5 572 1 a plnici listky ze dne 28. 1. 2015, které jiz nelze pro nové mnozstvi
vybranych vyrobkt pouzit. Podle krajského soudu tyto doklady ani ve vzijemné
kombinaci nespliuji pozadavky dané ustanovenim § 5 zakona o spotfebnich danich
vztahujici se na situaci zalobce. Ve vztahu k projednavané véci neni relevantni ani to,
zda vybrané vyrobky byly zdanény. Krajsky soud poukazal na to, ze vznik povinnosti
spottebni dan priznat a zaplatit vznikd nezavisle na sankci za poruseni evidenénich
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 5, 6, 51 a dalSich zakona o spottebnich danich (srov.
zavéery NSS v rozhodnuti zedne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-110,

dostupny na www.nssoud.cz).

[4]  Krajsky soud dale podotkl, e Celni sprava Ceské republiky ptipustila moZnost,
ze doklady pro prokazani zdanéni skladovanych vybranych vyrobku a dopravovanych
vybranych vyrobka mohou byt vystavovany i v elektronické podobé, a za predpokladu,
ze budou splnény podminky, které jsou uvedeny v metodickém materidlu Celni spravy
Ceské republiky nazvaném Alternativni postupy vystavovani dokladt, jimiZ se prokazuje
zdanéni vybranych vyrobkd akceptované CS CR. Postupy jsou zvefejnény na webovych
strinkich Celni spravy Ceské republiky. Uédelem tohoto materidlu je pak definovat
alternativni zplsoby vydavani dokladl, kterymi se prokazuje fadné provadéni
dokumentace vybranych vyrobku u jednotlivych modelt doprav a zdanéni vybranych
vyrobku ve volném daniovém obéhu; jedna se tak o vycet objektivné moznych alternativ
k prokazani zdanéni vybranych vyrobka, které ptipadaji v Gvahu v souladu s ustanovenimi
§ 5 a § 51 zakona o spotrebnich danich. Krajsky soud byl toho nazoru, ze metodicky
material mél pouze informativni charakter a slouzil k tomu, aby se s nim seznamila
podnikatelska vefejnost. Dle metodického materialu se predpokladalo dokonceni
technického teseni a jeho testovani a spusténi do konce zari 2014, avsak k zahajeni
standardniho provozu doslo az 1. éervence 2015. Tento metodicky material, umoznujici
alternativni postupy, podle krajského soudu nebyl v dobé zajisténi ani vydani rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné o propadnuti predmétnych vybranych vyrobka aéinny
a zalobce podle néj nemohl zakonné postupovat. Dale krajsky soud poukazal na to, ze
v ’ ’ v/ ’ . v v . . ) . 7
zalobce ve spravnim fizeni aniv zalobé netvrdil ani nedokazal postup pro aplikovani
alternativniho feseni vystavovani danovych dokladd dle metodického materialu, aby byl
vsouladu sustanovenim § 5 zakona o spotrebnich danich ¢i nijak netvrdil zaslani
rozvozového planu, ktery je podminkou pro aplikaci postupu dale uvedeného v bodu 4.1
alternativa 2 metodického materialu.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by postup zalovaného byl v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani. Jako nediavodnou posoudil taktéz namitku, ze by
zalovany ménil divody pro zajisténi a propadnuti vybranych vyrobka - podle krajského
soudu byla divodem pro zajisténi doprava bez perfektniho dokladu dle ust. § 5 odst. 4
zakona o spotrebnich danich. Zménéna byla pouze pravni kvalifikace zajisténi
predmétnych vybranych vyrobka z ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢) na ustanoveni § 42
odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich. To vsak neméni nic na tom, ze v rizeni bylo
prokazano poruseni ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich. Jako nedtivodnou shledal
téz namitku proti neprovedeni nékterych dikazu v fizeni (evidence pohybu motorového
vozidla prevazejici predmétné vybrané vyrobky dle GPS nebo navrhované vyslechy svédka
- vystavce danového dokladu o prodeji ¢. X; plk. Ing. Be. J. D.); podle krajského soudu
byly tyto dikazy nadbytecné vzhledem ke skutecnosti, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné tak, ze zalobce dopravoval vybrané vyrobky v mnozstvi 2 558 1 bez dokladu ve
smyslu ustanoveni § 5 zakona o spotrebnich danich. Krajsky soud se také ztotoznil se
zalovanym v tom, ze vzhledem k tomu, ze svybranymi vyrobky nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo odst. 2 zakona o spotrebnich danich, nemohl
spravce dané rozhodnout o jejich uvolnéni ze zajisténi.

II.  Kasaéni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stéZovarel) kasacni
stiznost. V ni uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.).

[71  Stézovatel namitl, ze v fizeni u krajského soudu pfednesl fadu argumentd a oznacil
dtikazy, které mély prokazat zakonnost jeho postupu, resp. jasné svéd¢ily v jeho prospéch.
Krajsky soud se vSak ztotoznil se zavéry zalovaného a véc nespravné pravné posoudil.
Stézovatel poukazal na to, Ze zalovany dne 12.12. 2014 vydal metodiku nazvanou
SAlternationi postupy vystavovani dokladu, kterymi se prokazuje zdanéni VV wve VDO
akceptované CS CR* (verze 8) (dale jen ,metodicky pokyn®), kterd nabyla G¢innosti dne 1. 7.
2015, pficemz do té doby se fidil pravidly vystavovani dokladd, uznivanymi a
uplatfiovanymi po fadu let celni spravou, a postupoval taktéz (a to v dobré vire) dle
doporucdeni obsazeného v dopise plk. Ing. Bc. J. D., feditelky odboru 23 dani ze dne 8. 8.
2014, ktery se fesené problematiky tizce dotykal.

[8] Konkrétné ma stézovatel za to, ze pokud spravni orgin jasné a srozumitelné
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vymezi, které postupy povazuje z hlediska zakona o spotrebnich danich za zakonné, a
tento svij postoj v Case skrze metodiku zméni, nicméné jesté pred zménou, tedy pred
nabytim Glinnosti metodiky, posoudi jednani danového subjektu - stézovatele, prekvapivé
.. A2 /4 Ve i ‘v v v v 4 4 / /4
zcela jinak, nez jak do té doby (Cinil, aniz doslo ke zméné pravni upravy posuzované
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problematiky, nemuze takovy jeho postup obstat. Ze stejného divodu pak nemuze obstat
ani rozhodnuti krajského soudu, které se s takovym postupem ztotozni.

[9]  Stézovatel je nazoru, ze Gcelem uvedené metodiky bylo nastavit nova pravidla (nové
technické reseni alternativnich postupt) a zménit dosavadni po témeér 20 let celnimi organy
zachovavanou praxi oznacovani mnozstvi prepravovaného zbozi (to vse za situace, kdy
nedoslo ke zméné zakonné upravy). Existence metodiky je primym dikazem, ze pred
nabytim jeji G¢innosti celni sprava akceptovala, resp. uplatiiovala postup jiny, nez byl
nasledné upraven v metodice, a to po dlouha léta (to stézovatel vi zdavodu svych
dlouholetych podnikatelskych aktivit v daném oboru). Stézovatel se pfitom pravidly,
ktera byla takto celni spravou nastavena pred tim, nez metodika nabyla G¢innosti v dobré
vife ridil, ¢inil tak nékolik let a i v posuzovaném pripadé. Ridil se taktéz doporucenimi
obsazenymi v dopise plk. Ing. Bc. J. D. a pravé za ulelem prokazani opravnénosti a
zakonnosti svého postupu navrhoval, aby soud provedl dukaz jak dopisem, tak i vyslechem
autorky tohoto dopisu. Po provedeni obou téchto dukazu by totiz mohla byt nalezité
4 .. ’ v 4 4 4 vV M 4 4 v i
vyhodnocena otazka legitimniho ocekavani stézovatele a jeho dobra vira, ze postupuje
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zakonné, ridi-li se doporucenimi celni spravy a ji nastavenymi pravidly. Stézovatel vsak
zhodnotil navrzeny dikazni prostredek jako nadbytecny a odmitl jej provest, krajsky soud
v/ /v 4 * V7 4
pak dal v tomto ohledu dalsimu ucastnikovi tizeni za pravdu.

[10] Podle stézovatele neprovedeni uvedeného diikazu nebylo ze strany spravnich
organd ani krajského soudu presvédcivé a dostateéné odivodnéno, jedna se o svévoli
rozhodujicich organt. Je pfitom povinnosti vSech organd verejné moci, které disponuji
’ /7 4 4 4 /. M o v v/ 7/ M
pravomoci ukladat trestni nebo spravni sankce, zabyvat se jak dukazy svédcicimi
v neprospéch Gcastnika tizeni, tak i diikazy, které naopak obranu tcastnika podporuji. Ve
stézovatelové pripadé vSak byla tato zasada porusena, kdyz dikazni prostiedek vyznamny
pro posouzeni a rozhodnuti véci, navrzeny stézovatelem, proveden nebyl, a kdyz takovy
7 7 M 4 4 Ve V o v v
postup nadto nebyl rozhodujicimi organy nalezité oduvodnén. Kromé toho nebyly
provedeny i nékteré dalsi dikazy navrzené stéZovatelem, skrze néz mohla byt prokazana
zakonnost postupu stézovatele (napf. evidence pohybu motorového vozidla, které vybrané
vyrobky prepravovalo). Stézovatel také Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil judikaty ze
dne 5. 8. 2016, C. j. 4 Afs 32/2016-36 a ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008-94, v nichz
Nejvys$i spravni soud shledal vady spocivajici v nedostateCném dokazovani v danovém
v/ ’
fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na postoji, ktery k totoznym
namitkam zaujal jiz v fizeni o zalobé.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) ad)s. f. s. Pod kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. podfadil Nejvyssi
spravni soud namitku, ze krajsky soud neprovedl dokazovani navrzenymi dikazy -
dopisem o doporudenych postupech a vyslechem autorky tohoto dopisu Ing. J. D. Pod
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. poté podfadil namitku, ze krajsky soud
nespravné pravné posoudil postup stézovatele pti dopravé vybranych vyrobkda.
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[13] Zalovany v projednivané véci rozhodl napadenym rozhodnutim o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkt podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich. V fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich totiz shledal, ze vybrané
vyrobky byly dopravovany bez dokladu prokazujictho zdanéni vybranych vyrobka
uvedeného v ustanoveni § 5 zakona o spottebnich danich a tedy, ze s vybranymi vyrobky
nebylo nakladano zptsobem podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich

danich.

[14] Podle ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich ve spojeni s ustanovenim
§ 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich lze vybrané vyrobky uvedené do
volného danového obéhu dopravovat pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji, s
dokladem o dopravé nebo s jinym rozhodnutim spravce dané. Nezbytnost pozadavku na
presnou evidence vybranych vyrobku zduraznil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68. V ném uvedl, ze ,predmétem spotiebni dané jsou
véci urcené druhové, tak jednim z divodd, proc zdkon o spottebnich danich klade zvlastni
poZadavky na vedeni presné dokumentace je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit,
zda byla spotiebni dari za konkrétni mnozZstvi vybranych vyrobki ¥idné ubrazena.. Rovneéz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38 dale vylozil,
ze ,rozhodnd pravni dprava predvidd wrcitou kontrolu vybranych vyrobkd, které jsou ze své
povalry urcené druhové, jsou tedy bézné zaménitelné a lze je identifikovat pouze prostiednictvim
prislusnjch dokladi. Pravni dprava zde reguluje nejen zpisob prokazovini zdanéni vybranych
vyrobkd, ale stanovi i reZzim jejich dopravy. Kontrola vybranych vyrobkii, které je mozné
identifikovat pravé wve spojeni s prislusmym dokladem, by v pFipadé nedodriovini téro
povinnosti byla de facto znemoznéna“.

[15] K uplatnéni jednotlivych dokladt zalovany v rozhodnuti o odvolani vylozil, ze v
ptipadé danoveho dokladu se jedna o vztah mezi platcem dané a nabyvatelem vybranych
vyrobku, uvadénych do volného danového obéhu platcem dané. V pripadé dokladu o
prodeji se jedna o vztah mezi prodavajicim (osoba odlisna od platce dané) a nabyvatelem
vybranych vyrobku, jiz uvedenych do volného danového obéhu (preprodej). V pripadé
dokladu o dopravé se jedna o vsechny ostatni situace, kdy nejsou splnény podminky pro
vydani danového dokladu ani dokladu o prodeji, tj. vybrané vyrobky jiz jsou ve volném
darfiovém obéhu a zatim nedochazi k jejich preprodeji (typicky rozvoz vlastnich vybranych
vyrobkd do vlastnich provozoven, na vlastni lerpaci stanice, nebo zakaznikim s tim, ze k
prodeji - prechodu vlastnického prava dojde az u zdkaznika nebo pozdéji napt. uhrazenim
kupni ceny). S vykladem zZalovaného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, nebot vychazi
ze systematického, gramatického 1 logického vykladu obou ustanoveni zakona o
spottebnich danich.

[16] Z protokolu o zajisténi vybranych vyrobkd ze dne 28. 1. 2015 (a to je mezi stranami
nesporné) vyplyva, ze stézovatel (resp. dopravce) v okamziku kontroly a pfi mistnim
setfeni dne 28. 1. 2015 nasilnici ¢. X v obci Svitavy, jehoz pfedmétem byla ovéteni
prepravy vybranych vyrobkt nakladnim vozidlem RZ X, predlozil tyto doklady:

- danovy doklad dle zikona o spotfebnich danich - dodaci nakladni list X ze dne
28. 1. 2015, sdaji: das stoceni: 8:01 hodin na mnozstvi 5 572 1 mineralniho oleje
obchodniho oznadeni TOL-EX pii teploté 15 °C, resp. 5 502 1 pfi teploté 0,2 °C
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(véetné atestu jakosti zbozi k dokladu X). Tento doklad vystavil platce dané CEPRO,

a.s. pro stézovatele

- plnici listek - dodaci list ¢. X, ze dne 28. 1. 2015, Cas stoceni: 8:31 hodin, na zbozi:
topny olej extra lehky v mnozstvi 509 1 pfi teploté 15 °C, resp. 503 1 pti teploté 0,1 °C,
odbératel: PS] Brno Dornych Plotni, s uvedenim tdaje o dafiovém dokladu: X,

- plnici listek - dodaci list ¢. X, ze dne 28. 1. 2015, Cas stoceni: 9:11 hodin, na zbozi:
topny olej extra lehky v mnozstvi 2 541 | pti teploté 15 °C, resp. 2 509 1 pfi teploté 0,0
°C, odbératel: Therm Business, s uvedenim daje o dafiovém dokladu: X.

[17]  Z téchto dokladu vyplyva, ze dodaci nakladni list X byl vystaven platcem dané,
spole¢nosti CEPRO, a. s., dne 28. 1. 2015 v 8:01 hod. pro stéZovatele jako odbératele
na mnozstvi 5.572 litra (pti 15° C). Vlastni plnéni mineralniho oleje do vozidla dopravce
probihalo v ¢ase od 7:45 do 8:01 hod. Podle plniciho listku ¢. X bylo stoceno v lase
od 8:25 do 8:31 hod. 509 litri (pti 15° C) u jednoho odbératele a v Case od 8:46 do 9:11
hod. 2.541 litra (pti 15° C) u druhého. S kazdym stoCenim se o to objem prepravovaného
mineralniho oleje snizil a dal pokracoval v dopravé. Z protokolu o mistnim Setteni ¢. j.
6192/2015-590000-62 vyplyva, ze celni sprava priprecerpani ovérila, ze v case kontroly
bylo dopravované mnozstvi 2.558 litra (pfi 15° C), coz odpovida objemu stoleni u
jednotlivych odbératelt. Ve stacecich listeich je pritom identifikovan jen odbératel, misto,
¢as a mnozstvi stoceného oleje, nelze z néj dovodit Gdaje o vysi spotebni dané. Samotné
zustatkové mnozstvi mineralniho oleje nedoprovazel zadny doklad.

[18] V uvahach o tom, ktery doklad podle vyse citovaného ustanoveni § 5 zakona
o spotrebnich danich mél za téchto okolnosti doprovazet zbyvajici mnozstvi vybranych
vyrobkd, se ztotoznil Nejvyssi spravni soud se zalovanym. Doklad podle ustanoveni § 5
odst. 3 zdkona byl podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu povinen stézovatel vydat
jednotlivym nabyvatelim pfi stoceni. Od kazdého stoceni mineralniho oleje mél tedy
zbyvajici mnozstvi vybranych vyrobka doprovazet doklad podle ustanoveni § 5 odst. 4
zakona o spottebnich danich.

[19] Doklad o dopravé musi podle § 5 odst. 4 véty druhé datiového zikona obsahovat

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikaéni ¢islo,
bylo-li pridéleno, odesilatele

b) adresu mista urceni a v pripadé, ze to neni mozné, jiné Gdaje uréujici polohu mista
urcent,

¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkt uvedenych do volného datiového obéhu,
u nichz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni
oznaceni

d) vysi spottebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o dopravé,

f) (dislo dokladu o dopraveé.

[20] Jak jiz bylo vySe uvedeno, zbyvajici mnozstvi vybranych vyrobkd nedoprovazel
vibec zadny dariovy doklad presné splnujici nalezitosti podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona
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o spotrebnich danich. Stézovateli lze jisté prisvéddéit v tom, ze chybéjici skutecnosti bylo
mozno doplnit ijinymi podklady, znichz by splnéni nezbytnych podminek alespon
v souhrnu vyplyvalo (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2009, ¢.j.5 Afs 93/2008-94). To, jak lze chybéjici skutecnosti dovodit z dokladd, které
celnim organtm predlozil pti kontrole, ¢i jak by je bylo mozno dovodit z navrzenych
dikazt, stézovatel nijak konkrétné (ac byl dostatecné konfrontovan se zjisténymi
skute¢nostmi) neuvedl ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti.

[21]  Jakkoli lze tedy pfisvédcit stézovateli, ze na zakladé dodaciho listu a stacecich listka
bylo mozné ovérit aktualni mnozstvi vybranych vyrobku v cisterné, je nepochybne, ze
dopravce pfidopravé nedisponoval zadnym dokladem, ktery by umoznil okamzitou
kontrolu evidence prepravovaného mnozstvi vybranych vyrobkd a spotfebni dané.
Nepredlozil-li tedy fidi¢ tento doklad pti kontrole dopravy, je zfejmé, ze skutkova
podstata uvedena v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich byla naplnéna a
zalovany byl opravnén zbozi zajistit. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobku navic nelze dovodit ani pripustnost dodate¢ného
predlozeni dokumentd prokazujicich jejich zdanéni v ptipadé, kdy kontrolovana osoba
nema v prubéhu kontroly takovy doklad k dispozici. Timto zpusobem totiz nelze zhojit
poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s pfislusnymi doklady, a to v jakémkoliv
okamziku prepravy (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
C.j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, C. j. 10 Afs 148/2014 - 70).

[22] Vsechny vySe uvedené skuteCnosti v souhrnu znamenaji jednoznaény zaveér, ze
vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu prokazujictho zdanéni vybranych
vyrobku uvedeného v ustanoveni § 5 zakona o spottebnich danich a tedy, ze s vybranymi
vyrobky nebylo nakladano zptsobem podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona
o spotrebnich danich. Tyto skuteénosti jsou poté rozhodnymi pro naplnéni skutkové
podstaty propadnuti zajiSténych vybranych vyrobkd podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism.
a) zakona o spotrebnich danich. Tento nasledek podle rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1
Afs 12/2010-107 znamena to, ze ,stat zde trestd vlastnika predmétnych vyrobkd podléhajicich
spotrebni dani predevsim za nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6
a dalsich zakona o spotvebnich danich*.

[23] Nejvyssi spravni soud predevsim nemohl pfisvédCit namitce, ve které stézovatel
poukazoval na to, ze vdobé skutku (28. 1. 2015) dodrzoval ptfi vystavovani dokladt
dlouhodobou praxi celnich organti. RozSifeny senit Nejvysstho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2016 - 132, s odkazem na dosavadni judikaturu
tohoto soudu a nékolik nalezi Ustavniho soudu, uznal vynutitelnou vazanost organu
verejné spravy spravni praxi spocivajici v ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti,
popripadé neinnosti spravnich organt, opakované potvrzujici uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist, nebof takova praxe na strané adresatl vefejné spravy zaklada legitimni
v 4 4 4 \4 4 4 Vo /4 ’ v . . 4 . v

ocekavani, ze v ni organy verejné spravy budou pokracovat. Podle tohoto judikatu je vsak
. . .. 4 v 4 4 4 4 Ve Ve 7
problematika vzniku legitimniho ocekavani otazkou skutkovou, a proto urcit, zda uréité
ocekavani existovalo a zda mu ma soud poskytnout ochranu, vyzaduje zjistovani mnoha
v 4 . v /4 4 Vo 4 4 v/ v /4 v/ 4
skutecnosti. K tomu je vsak nezbytné, aby adresat verejné spravy v prislusném fizeni
takové skutecnosti v dostateCné mire konkrétnosti tvrdil, aby viibec bylo mozné zjistit,
jaka byla dosavadni spravni praxe, zda predstavovala ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
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interpretaci a aplikaci relevantnich pravnich predpist prislusnymi spravnimi organy a zda
vyvolavala legitimni ocekavani jejiho pokracovani.

[24] Legitimni olekavani navic predstavuje i otazku pravni, jak taktéz konstatoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132. Priznani ochrany legitimnimu ocekavani tak musi pfedchazet obeztetné
vazeni vSech rozhodnych pravem chranénych zaymu a soud musi peclivé pomérovat
legitimni ocekavani a miru jeho intenzity s ptipadnym zavaznym vefejnym zajmem, ktery
by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany
legitimniho ocekavani prevazit. Legitimni ocCekavani na strané adresata vefejné spravy
ptitom mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho
mezich. Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot
postupuje-li dosud spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost, nemuze jim byt do
budoucna vazan, ledaze by jednani ultra vires nebylo zfejmé ani samotnému spravnimu
organu vzhledem k nejednoznalnosti aplikované pravni normy a jejimu predchozimu
vykladu a dlouhodoba a dosud nezpochybnovana spravni praxe by zalozila na strané
adresata vefejné spravy ocekavani, jemuz by pfi absenci konkurujictho zavazného
verejného zajmu musela byt zcela vyjimeéné s poukazem na obecnou spravedlnost
poskytnuta soudni ochrana.

[25] Stézovatel vsak konkrétni skuteénosti o praxi celnich organu, ktera by se méla
vyznamné odliSovat od okolnosti, za kterych byly vybrané vyrobky zajistény, a proto by
v / M v/ v 4 4 o v M / IV i v v i
mél byt vjeho pfipadé postup celnich organt prekvapivy, nevylicil ani v zalobé a ani
v kasacni stiznosti. Neni teda zcela zfejmé, na zakladé jakého postupu celnich organa by
mélo stézovateli vibec vzniknout legitimni ocekavani. Za téchto okolnosti proto
Nejvys$imu spravanimu soudu nezbyva nez poukazat na to, ze povinnosti pro evidenci
/ / o Ve v vV / 4 4 v 4 v 4
vybranych vyrobku pti dopravé pro stézovatele vyplyvaji zasadné ze zakona o spotrebnich
danich a to v nezménéné podobé jiz od pocatku Gcinnosti tohoto zakona. Sankce za
nedodrzeni téchto pravidel vyplyvaji z ustanoveni § 42 az 42e tohoto zakona a to také delsi
dobu - jiz od Gcinnosti zakona ¢. 95/2011 Sb. tj. ode dne 1. 5. 2011. Svych zakonnych
povinnosti si tedy stézovatel meél byt védom dostatecné dlouho. Pokud pti dopravée
vybranych vyrobkt postupoval v rozporu s touto pravni upravu, jde to k jeho tizi.

[26] Jiny nazor by ostatné nezaujal Nejvyssi spravni soud ani tehdy, pokud by mél
posuzovat postup stézovatele podle metodického pokynu, na ktery stézovatel téz
poukazuje (by? mél nabyt Glinnosti dne 1. 7. 2015, tedy az po zajiSténi vybranych
vyrobkt). Metodicky pokyn je nepochybné propracovanéjsi nez zikonna ustanoveni a ve
vtahu k riznym situacim, které mohou vzniknout pfi dopravé ¢i prodeji vybranych
vyrobkl, vyjmenovava druhy dokladd, jimiz lze prokazat splnéni pozadavkd podle
ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich. Je pravdou, zZe stézovatel pti kontrole sice
celni spravé predlozil podklady, které metodika obecné akceptuje k prokazani nékterych
rozhodnych skutednosti. OvSem pokud ani vsouhrnu z téchto predlozenych dokladd
nevyplyva naplnéni pozadavki dokladu o dopravé podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o
spottebnich danich, nelze se se stéZovatelem ztotoznit v tom, Ze v souladu s ustanovenim §
5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich doprovazel dopravu vybranych vyrobkt vhodny
doklad. Navic Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ¢ast metodiky, které se stézovatel v zalobé
dovolava a ma z ni snad za to, Ze jeji podminky splnil (konkrétné bod 4.1. alternativa 2),
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se vztahuje k typu dopravy ,bez dalstho prodeje ve volném dariovém obébu*. Tato Cast
metodiky vSak vibec neupravuje prodej vybranych vyrobkt dal$im osobam,
ale pouze dopravu jednomu nabyvateli do jeho vlastnich nadrzi (navic by musely byt
stacect listky doplnény rozvozovym planem, ktery stézovatel nepredlozil). V projednavané
véci, kdy bylo uskuteénéno dodani dal$im osobam odlisnym od stézovatele, by tato cast
metodiky tedy nepripadala ani do Gvahy.

[27] Nadbyte¢né by pro projednavanou véc nepochybné bylo 1 dokazovani polohy
vozidla dopravce podle soutadnic GPS. Skutecnosti o poloze vozidla jsou totiz nesporné,
jde predev$im o mista nakladky vybranych vyrobkd u platce dané CEPRO a.s., & o mista
stoceni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by pak i dikaz metodickym pokynem,
dopisem ¢i vyslechem autorky dopisu o doporucenych postupech prokazal leda zastavany
obecny postoj celnich organd k procesu a potfebé dokladd, které maji provazet dopravu
vybranych vyrobka. Pro zavér otom, zda byly dodrzeny podminky pro dopravu
vybranych vyrobku podle ustanoveni § 5 odst. 6 ve spojeni s odst. 4 ve stézovatelové véci,
je ale rozhodujici obsah jim predlozenych dokladu a jejich soulad s pfislusnymi predpisy.
Nejvys$i spravai soud se proto ztotoznil s krajskym soudem i se zalovanym v tom, ze
uvedené dukazy nebylo ve véci nezbytné provadét, nebot rozhodné skutecnosti by to nijak
neovlivnilo.

[28] Na zakladé vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
spravni spis obsahuje dostate¢na a rozhodna skutkova zjisténi. Neprovedeni navrzenych
dikazi na véci nic zménit nemohlo, krajsky soud jejich neprovedenim fizeni vadou
nezatizil. Na zakladé zjisténych skutecnosti poté vyhodnotil jako spravny zavér krajského
soudu i zalovaného, ze stézovatel pri dopravé vybranych vyrobka nedisponoval dokladem
o dopravé podle ustanoventi § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. Kasa¢ni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ani pism. d) s. f. s. tak nebyl naplnén.

[29] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové je
zakonny, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, s. . s. jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. t. s.
/ / / o V/ ’ v_ 7 IV 57 / / ’ / /

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu
’ o / v . . VV/ Vi /7 . . Vi

nakladu vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu

vznikly naklady prekracujici béznou administrativni dinnost. Soud proto neptiznal
/7 4 o V/ 7 N/ 4 /v 4 o

nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (srov. § 53
odst 3s. f. s.)

V Brné dne 31. 1. 2018
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