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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, se sidlem

K. H. Machy 1266, Sokolov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 17 A 114/2017 - 29,

takto:

Usneseni  Krajského soudu vPlzni ze dne 2.10.2017, ¢. . 17 A 114/2017 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu tizen.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce Zalobou podanou dne 1.9.2017 uKrajského soudu v Plzni (dile jen
»krajsky soud®) brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 18.8.2017, ¢.j. KRPK-53335-
47/CJ-2017-190022, kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl, ze se doba zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi prodluzuje
podle § 125 odst. 1 téhoz zakona o 40 dni, tj. celkem 80 dni od okamziku omezeni osobni
svobody. Krajsky soud z Gredni ¢innosti zjistil, ze zalobce byl dne 13. 9. 2017 propustén
ze Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova. Podanim ze dne 19. 9. 2017 sdélilo Ministerstvo
vnitra krajskému soudu, ze zalobce byl dne 13.9.2017 letecky vyho$tén v ramci
dobrovolného navratu; mistem vyhosténi byl X, Lvovska oblast, Ukrajina.

[2]  Krajsky soud postupoval podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve spojeni
s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
a usnesenim ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 17 A 114/2017 - 29, fizeni o zalobé zalobce zastavil.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu protiustavnosti aplikovaného § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 172 odst. 6
zakona o pobytu
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Cizinct, a aby fizeni o kasa¢ni stiznosti do vydani rozhodnuti Ustavaiho soudu prerusil.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 A% 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Predmétem sporu je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni

uc¢inném od 15. 8. 2017. Podle citovaného ustanoveni soud rizeni o zalobé proti rozhodnuti
**V_V 4 \4 4 **V_V 4 4 eV eV _V 4 4 4

o zajisténi (prodlouzeni zajisténi) zastavi, pokud jiz zajisténi nadale netrva.

[8]  Otazkou aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct v pripadé ukonceni
zajisténi pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 320/2017 - 20. V tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze nelze-li se dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincii domoci u soudu vysloveni
nezikonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni ¥izeni z duvodu, Ze omezeni
osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netruvd, je takovd vnitrostdtni siprava neaplikovatelnd
pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v clenskych stdtech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, a s cl. 6 a ¢l. 47 Listiny
zikladnich prav Evropské unie ve spojeni s &. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod.

[9]  Podstatné zavéry shora citovaného rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 381/2017 - 14, ve kterém uvedl: ,,Zajisténi cizince
podle zakona o pobytu cizinci predstavuje institut, jenz zasahuje do zakladnibo lidského prava
cizince na osobni svobodu, garantovaného radou mezindrodnich a vnitrostatnich instrumenti,
zejména . 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (ddle té#
wEvropskd imluva®), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdakladnich prav a svobod

Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské imluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcéenim nebo jinym
zpiisobem, pravo podat navrh na ¥izent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a navidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné; garantovino je téz
pravo na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje cl. 6 odst. 1 Evropské imluvy. Pravo
na soudni prezkum neni omezeno pouze na dobu, po kterou trvd zajisténi.

Soudni prezkum zajisténi za ducelem vyhosténi garantuje taktéZ evropskd smérnice
¢ 2008/115/ES v cl. 15 odst. 2 a 3. Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty jsou
povinny zajistit rychly soudni prezkum zakonnosti zajisténi. Pokud je zajisténi nezakonné, musi
byt dotceny statni prislusnik tieti zemé okamzité propustén. V kazdém pripadé je zajisténi
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prezkoumdvdano v primérenych casovych odstupech na Zddost dotceného statnibo prislusnika
tteti zemé nebo z moci wredni. V pripadé dloubodobého zajisténi podléha tento prezkum

/ - v / 4 / v/ / / / / v
soudnimu dobledu. Ani z téchto ustanoveni nevyplyvd Zadné omezeni prava na soudni prezkum
pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

Dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské smluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zikonem, je garantovano
pravo na odskodnéni. Zdsada odpovédnosti statu za skodu jim zpisobenou jednotlivci
porusenim unijniho prava se poji se zdsadou loajality zakotvenon v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii, podle které clenské staty prijmou veskera vhodna obecnd i zvlastni opatieni k
plnéni zavazki, které pro né vyplyvaji z unijnibo prava; mezi tyto zdvazky pritom patri i
zdvazek odstranit nedovolené disledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii jsou Clenské stiry povinmy stanovit prostredky nezbytné k zajisténi icinné
prdawvni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

Porusenim unijniho prava ze strany stdatu lze v daném pripadé rozumét nezikonné zajistént, t.
zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l 15 citované smérnice. Toto ustanoveni poskytuje
jednotlivci mj. pravo byt zajistén v souladu s podminkami tam uvedenymi a pravo na soudni
prezkum rozhodnuti o zajisténi v primérené dobé. Pravni siprava, kterd vymahini prava na
nahradu skody & nematerialni djmy zpisobené porusenim téchto wustanoveni smérnic
neprimérené ztézuje, i dokonce znemozriuje, je v rozporu s vyse uvedenou zdsadou efektivity,
resp. scl. 19 odst. 1 drubym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni
vprava vylucuje (fakticky) soudni prezkum zajisténi cizince a cizinec takovy prezkum
wpotrebuje v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomau,
aby mobl nasledné uplatnit pravo na nahradu skody i nemateridlni #jmy vzniklé nezakonnym
zajisténim viici stdtu, jednd se o poruseni unijniho prava.

[10] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od shora
citovanych pravnich zavért odchylit.

[11] Neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct vécny prezkum zakonnosti
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rozhodnuti o zajisténi cizince (prodlouzeni zajisténi) pred spravnimi soudy ani v prvanim
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stupni fizeni v pripadé, ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto
ustanoveni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské
/. M / /v / v/ v 4 / i 4
Umluvy. Krajsky soud se tudiz v daném ptipadé musi zabyvat rozporem aplikovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct s pravem Evropské unie a napadené ustanoveni
neaplikovat.

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, proto
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (véetné odmeény ustanoveného
zastupce).

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 6. Ginora 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



