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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce S. K., proti
zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2016, ¢.
i 17 A 4/2016-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.11.2016, ¢ j. 17 A 4/2016 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,zalovany®) ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 58171-3/2015-900000-302  (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), bylo podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), pro opozdénost
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 30.
9. 2015, ¢. j. 11013-16/2015-600000-12. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist; za tento prestupek byla zalobci ulozena podle
§ 42a odst. 7 pism. d) citovaného zakona pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou
usiloval o zruSeni tohoto rozhodnuti avraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Rozsudkem ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 17 A 4/2016-43, Krajsky soud v Plzni této zalobé

vyhoveél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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[2]  Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud vysel z pravniho
nazoru obsazeného v odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 60 A 4/2016-109, v némz se uvadi, ze lhata k podani
odvolani je zachovana itehdy, je-li odvolani podano prostfednictvim drzitele postovni
licence za pomoci elektronicke sluzby ,Postservis - Dopis Online®. Rozhodujicim
okamzikem podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je den podani zadosti o tuto
postovni sluzbu, ktery byl drzitelem postovni licence datové potvrzen jako den podani
doporucené zasilky na postovni stvrzence. Akceptace elektronické objednavky sluzeb ze
strany drzitele postovni licence totiz bez dalsiho implikuje podani zasilky do postovni sité
k prepravé, a tedy uzavieni postovni smlouvy. V posuzované véci je nicméné datum
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podani uvedené na obalce zcela nelitelné, v internetové aplikaci Sledovini zdsilek se uvadi
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jako datum podani zadosti den 20. 10. 2015, zatimco potvrzeni o podani zasilky (podact
listek) je datovano dnem 19.10.2015. Z vySe uvedenych diavoda existuji pochybnosti
o skuteéném datu podani odvolani a v takovych pripadech je nutno lhaty vykladat ve
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prospéch Ucastnika rizeni (zde nadto osoby obvinéné ze spachani prestupku). Zavér, ze
lhtita pro podani odvolani byla zachovana, je podle krajského soudu podpofen i tim, ze
drzitel postovni licence sam uznal rozpor v datech na obalce a na podacim listku.

[3]  Proti tomuto rozsudku nyni broji zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevs$im uvadi, ze situaci, kdy bylo odvolani podano
prostrednictvim sluzby ,Postservis — Dopis Online®, te$il poprvé. Vychazel pritom ze
skutkového stavu zjisténého z obalky a z pfislusné internetové aplikace. V pozdéjsich
ppadech vyzadoval jedté vyjadieni Ceské posty, s. p. (dale téZ jen ,Ceski po$ta®), presto
vsak je presvédcen, ze skutkovy stav v nyni souzené véci zjistil radné. Ostatné, 1 spravni
soudy pfi posuzovani véasnosti podani zaloby ¢i kasacni stiznosti vychazeji z razitka na
obalce, ptipadné zUdaji vySe zminéné internetove aplikace. Stézovatel je rovnéz
presvédcen, ze krajsky soud nemél aplikovat zavéry plynouci ze zminovaného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, a zasadu ,v pochybnostech ve
prospéch scastnika 7izeni“. V posuzované véci totiz nepanovaly pochybnosti o tom, kdy
zalobce zadal zpracovani zasilky, tj. ze to bylo dne 19. 10. 2015; podstatné bylo, ze
k podani zadosti doslo toho dne az po Sestnacté hodiné. Pfestoze soukromopravni ujednani
nema vyznam pro naplnéni podminek § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, muselo byt
zalobci zfejmé, Ze zada-li zpracovani zasilky posledni den lhity po 16:00, nemusi byt
pokladano za véas podané.

[5]  V navaznosti na to stézovatel prezentuje nazor, ze vSechny podminky uvedené
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v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu musi byt splnény kumulativné. Benefit poskytnuty
Glastniku tizeni zakonodarcem pro ulinéni dkonu jinym zplGsobem nez u spravniho
organu je zachovan jen tehdy, pokud Gcastnik posledni den lhity preda postovni zasilku
(navenek) adresovanou spravnimu organu, ktera (uvnitf) obsahuje podani tak, aby
v okamziku odevzdani postovni zasilky s podanim mohla pfimo fyzicky zalit jeji postovni
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preprava ke spravnimu organu. Zadna takova zasilka vsak drziteli postovni licence ze
strany zalobce pfedana nebyla, nebot ani zasilka, ani podani (posléze dorucené stézovateli)
vtento den jesté neexistovaly. Zalobcem zaslany datovy soubor, tj. soukromopravni
objednavka budouctho vytvofeni listinné zasilky, je z pohledu § 40 odst. 1 pism. d)
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spravniho radu zcela irelevantni, protoze toto ustanoveni vyzaduje pro zachovani lhuty
fyzickeé predani listinné postovni zasilky drziteli postovni licence, nikoli jen elektronické
objednani budouciho vytvoreni listinné zasilky z datového souboru a na néj navazujici
budoucti fyzické podani k postovni prepravé a doruceni adresatovi. Stézovatel tak shrnuje,
ze k zachovani lhity podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu jsou irelevantni vsechna
soukromopravni ujednani provozovatele postovnich sluzeb se zakazniky, tj. jakékoli
smluvni podminky sluzby ,Postservis — Dopis Online®, vietné generovani tzv. ,podaciho
listku“ (dokladu o wvyuziti sluzby ao pfedani elektronického souboru ,request.xml
s kddem objednavky). Na podporu svého pravniho nazoru zminuje stézovatel rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 178/2014-31 (vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), v némz se uvadi, ze sluzba ,0dnos
zisilek“ pYedstavuje soukromopravni ujednini mezi Ceskou postou a klientem, ktery si
nepreje jednotlivé zasilky dorucovat a vkladat do domovni schranky, ale pozaduje, aby
byly ulozeny pfimo na adrese zvolené posty; dohoda ulastnika spravniho fizeni
s provozovatelem postovnich sluzeb o jiném zpusobu doruovani nemuze nahradit
dorucovani zptsobem podle platného pravniho predpisu, ktery nelze upravovat podle
(chybnych  addelovych) predstav. o  vyznamu  soukromopravnich  ujednani
zainteresovanych  subjektt. Plati-li  prednost (verejnopravniho) spravantho radu
pro doruleni podani ve sméru spravni organ - Ucastnik rizeni, plati shodné i pro odevzdani
podani ve sméru Ucastnik fizeni - spravni organ.

[6]  Opacny vyklad § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu stézovatel odmita také proto,
ze podminky sluzby ,Postservis — Dopis Online“ povazuje za rozporné s principem pravni
jistoty. Uvedena sluzba totiz byla puvodné zamyslena pro generovani mnozstevnich
nepodepsanych komercnich sdéleni, nikoli pro tvorbu individualizovanych podani.
Podminky této sluzby pfinaseji, s ohledem na technické a kapacitni moznosti Ceské posty,
velkou miru nejistoty, a to nejen s ohledem na fadu nezodpovézenych otazek praktického
fungovani, ale isohledem na moznost nepredvidatelnych zmén. Vyloudeny nejsou ani
prutahy ve spravnim fizeni; zatimco nyni spravni organy ocCekavaji s koncem stanovenych
lhat na podani Gcéastniku jen v radu doby predpokladané postovni prepravy, pri vykladu
zastavaném krajskym soudem, by musely automaticky pripocitavat nékolik dalsich dnt
vyhrazenych na tvorbu podani podle elektronické objednavky. Netteba pak zddraziovat,
ze by se sluzba ,Postservis - Dopis Online® stala platformou pro obstrukéni praktiky,
napiiklad pokud by elektronickd objednavka obsahovala vady odstranitelné postupem
podle § 37 odst. 2 spravniho radu (tj. na vyzvu spravniho organu). V této souvislosti
poukazuje stézovatel na celou paletu procesnich pasti, které vytvaii zastupce zalobce (ve
spravnim fizeni - pozn. NSS), Ing. Miloslav Jaros, vjinych fizenich (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 As 59/2015, ¢i ze dne 11. 8.
2016, ¢.j.5 As 63/2016-37). Stézovatel proto sice nevylucuje pouziti sluzby Postservis
absolutné, trva vsak na tom, aby ddastnik fizeni svou elektronickou objednavku pravé
s ohledem na soukromopravni obchodni podminky ucinil s dostateénym predstihem tak,
aby eliminoval negativni dopady pfislusnych ujednani v neprospéch své osoby a aby
skutecné alespori v posledni den lhity mél ptimo k poStovni prepravé predanu (vytvorenu)
tu listinnou zasilku s tim listinnym podanim, ktera se bude spravnimu organu dorudovat.

[7]  Zavérem kasalni stiznosti stézovatel dodava, Ze ochrana nema pfisluset dkontim
v/ 7/ 4 7 N7/ / . 4 4 o 4 4 4 4
zneuzivajicim pravo. Neni zadny racionalni davod pro podani nepodepsaného blanketniho
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odvolani komplikované, za vyuziti sluzby ,Postservis — Dopis Online v posledni den
odvolaci lhuty. I kdyby pravni zastupce hypoteticky nemél moznost vyuzit zfizenou
datovou schranku a sviy elektronicky podpis, ktery v jinych pripadech pouzil, ocividneé
mél  kdispozici  pfistup na  Internet, bylli  schopen  navStivit  portal
http://www.postservis.cz. Mohl tedy datovy soubor ibez zaruéeného elektronického
podpisu zaslat ze své e-mailové adresy primo na e-mailovou adresu celniho ufadu, coz
ostatné v daném fizeni ¢inil. Rozdilem obou postupt je, Ze nepodepsany e-mail by bez
vyzvy celntho Gfadu musel zalobce doplnit sam ve lhuté 5 dnt (§ 37 odst. 4 spravaiho
v/ 4 4 4 4 4 4 / v 4 Ve
fadu), zatimco nepodepsané blanketni odvolani musi byt o pfedepsanou nalezitost
doplnéno na vyzvu (§ 37 odst. 2 spravniho radu), zaslanou prostrednictvim datove
4 4 4 4 /v 4 v/ v /. v 4 4 o
schranky pravniho zastupce ulastnika na pfislusnou tlozni dobu se stanovenim lhuty.
Zjevnym smyslem takového kroku je prodlouzeni spravniho fizeni a vytvoreni procesni
pasti, do niz se muze spravni organ chytit. I proto nevidi stézovatel davod pro aplikaci
zasady v pochybnostech ve prospéch tcastnika“, nebot zvolena forma podani odvolani
vV Vv M Ve M 4 4 v / Vv / oV * Vv v M i v
neumoznuje ucinit podani bezvadné. Na vyse uvedeném nemuze niceho zménit ani fake, ze
Ceska posta priznala chybu pfi vystavovani potvrzeni (podactho listku); jak jiz bylo
vV v / sV X v . . o o
feCeno, smlouva uzavrena mezi zalobcem a Ceskou postou je z hlediska zachovani lhuty
podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu bez vyznamu a zalobce ani nemohl byt uveden
v omyl, ze podani podal véas, protoze z uzavrené smlouvy nevyplyva povinnost predat
podani k poStovni prepravé v den podani zadosti. Tuto argumentaci uplatnil stézovatel i
Ve M /4 4 v . / v 4 4 Ve V v/ /
pti jednani pred krajskym soudem; ten se vsak sni nalezité nevyporadal a napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny. Ze vSech vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  St&Zovatel nasledné kasaéni stiznosti doplnil o rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 55 A 5/2016, ve kterém byl skutkové obdobny
pHpad rozhodnut opatné, neZ v ptpadé rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 60 A 4/2016-109.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  V kasa¢ni stiznosti se stézovatel predevsim dovolava nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, respektive jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze se nevyporadal s argumentaci, kterou vznesl pti Gstnim jednani, a to s namitkou,
ze z hlediska zachovani lhity podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je irelevantni, ze
Ceské posta ptiznala pochybeni p¥i vystavovani potvrzeni o datu, k nému? bylo podani
uéinéno (tj. podactho listku), a konsekventné, Ze nebyl divod pro aplikaci zasady
»U pochybnostech ve prospéch icastnika vizeni, respektive obvinéného ze spdachdani prestupku”.
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Z povahy véci se Nejvyssi spravai soud touto namitkou zabyval na prvnim misté, nebot
zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, se
muze zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napriklad rozsudek zdejstho soudu ze

dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[13] K problematice neprezkoumatelnosti existuje Cetna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5.
2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64), nicméné zdejsi
soud tuto vadu v souzené véci neshledal. Stézovatel se ve své argumentaci opira o znéni
bodu 5. 2. obchodnich podminek Ceské podty, s. p., z nichz dle jeho nizoru nevyplyva
povinnost predat listinu k postovni prepravé tentyz den, jako je podana zadost o vyuziti
sluzby ,,Postservis — Dopis Online“. Z odavodnéni napadeného rozsudku je nicméné zfejmé,
ze se krajsky soud priklonil k nazoru, ze akceptace elektronické objednavky sluzeb ze
strany drzitele postovni licence bez dalstho zahrnuje i1 podani zasilky do postovni sité
k prepravé, tudiz iuzavieni postovni smlouvy (viz strana ¢tvrta odstavec treti). Tim
krajsky soud sice nikoli vyslovné, presto vsak alespon implicitné vyjadfil svij nazor na
vyklad obchodnich podminek Ceské posty a jejich vztahu ke spravnimu ¥adu a k zikonu
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o postovnich sluzbach®).

[14] V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zdejsi soud se v minulosti opakované
vyslovil k tomu, jaké minimalni kvality musi vykazovat odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Napriklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,[pJfestoZe je t7eba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principd ddsledné trvat, nemize byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiiZe byt chdapin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kaZdy jednotlivy argument sicastnika.”
Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod
¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sloud, ktery se vypordadava s (...) argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi
(..). Na drubou stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu vadné odivodnit
rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.“ Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni
opodstatnéna, nebof z od@vodnéni jsou nosné divody, na nichz vyrok napadeného
rozsudku stoji, jasné seznatelné a bez potizi srozumitelné.

[15] Predtim, nez zdejsi soud ptistoupi k namitkam nespravného pravniho posouzeni
véci krajskym  soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], povazuje za vhodné
alespon stru¢né shrnout v podstatnych  bodech skutkovy stav véci. Z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti Celnitho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 30. 9.
2015, ¢. 3. 11013-16/2015-600000-12, bylo do datové schranky zalobcem zvoleného zastupce
doruceno dne 2. 10. 2015. Patnactidenni odvolaci lhiita, upravena v § 83 odst. 2 spravniho
tadu, proto uplynula dne 19. 10. 2015; nejpozdéji tohoto dne tudiz mohl a mél Zalobce své
odvolani podat k postovni prepravé. Podle tdaji dostupnych z aplikace ,,Sledovin{ zisilek™
na webové adrese http://www.postaonline.cz, byla zasilka ¢. X podana dne 20. 10. 2015
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prostrednictvim sluzby ,,Postservis - DopisOnline®; datum postovniho razitka na obalce je
vSak zcela necitelné. Prilohou zaloby nicméné Zalobce ulinil podaci listek vztahujici se
k zasilce ¢. X, z néjz vyplyva drivéjsi datum podani zasilky, a to 19. 10. 2015. Vsechny tyto
skutkové okolnosti jsou mezi UcCastniky fizeni nesporné a strany se neshoduji pouze
v jejich pravnim hodnoceni.

[16] Otazkou zachovani lhuty podle § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu, konkrétné
tim, zda pravné relevantni Ucinky podani odvolani proti spravnimu rozhodnuti nastavaji
jiz pti vlozeni elektronického dokumentu do systému sluzby ,Postservis - DopisOnline*,
nebo zda nastanou az po zpracovani elektronického dokumentu do podoby listovni zasilky
a po jejim predani k prepravé, se zabyval rozsiteny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne
19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49.

[17]  V tomto usneseni rozsifeny senat rozebral povahu sluzby ,,Postservis - DopisOnline,
ktera umoznuje zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podani postovnich zasilek
uvedenych v postovnich podminkach. Jedna se o kombinaci nékolika diléich sluzeb,
v rimci kterjch Ceska po$ta zabezped zpracovani zasilek a dale jejich podani do postovni
sité. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obalky),
elektronickou objednivkou pak objednivka sluzeb Ceské posty prostfednictvim
elektronického formulate na webu (¢l. 3 Obchodnich podminek sluzby ,Postservis -
DopisOnline®). Rozsiteny senat zdej$tho soudu naznal, Ze vztah mezi Ceskou postou a
zakaznikem pfti poskytovani posuzované sluzby je smisené povahy s tim, ze jednotlivym
fazim (dil¢im sluzbam) smluvniho vztahu odpovida iodlisna pravni regulace. Prvotni
smlouva je mezi zakaznikem a Ceskou po$tou uzaviena okamZikem, kdy posta akceptuje
objednatelem radné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou pres
adresu http://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podani se smluvni vztah ridi
obéanskym zakonikem. Postovni smlouva podle zakona o postovnich sluzbach je mezi
Ceskou postou a zdkaznikem uzaviena teprve podanim zasilky do poStovni prepravy.
Okamzik, ke kteréemu je zasilka podana k postovni prepravé z hlediska kogentniho
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nemuze byt urcen soukromopravnim ujednanim,
tj. Obchodnimi podminkami sluzby DopisOnline ¢i subjektivnim pocitem zakaznika, jak se
mu tato sluzba navenek jevi. Nejvys$si spravni soud ve své judikatute vzdy dusledné
rozliSoval soukromopravni ujednani mezi zdkaznikem a Ceskou postou, oproti
vefejnopravni povinnosti Ceské posty vyplyvajici ze zikona o poStovnich sluzbach a
procesnich predpist typu spravniho fadu (srov. naptiklad rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3
As 178/2014 - 31, ve vztahu ke sluzbé odnos zdsilek, respektive rozsudek ze dne 30. 6. 2010,
¢.j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu ke sluzbé dosilka). Ani v jednom z uvadénych rozsudka
neptevaZila (mo¥n4) opalni olekivani zdkaznikd Ceské posty. Uvaha, dle které vnima
zakaznik uvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden ,balicek®, je zcela nepodlozena a
z hlediska posouzeni dodrZeni zikonem stanovenych lhat irelevantni. Ceska posta se
prevzetim elektronické objednavky zavazuje jednak zpracovat objednivku do podoby
listinné zasilky, coz jesté neni poStovni sluzbou, jednak nasledné zajistit jeji dorucent, tj.
podat zasilku k postovni prepravé. Vetejnopravni regulaci silné ovlivnény vztah, upraveny
zakonem o poStovnich sluzbach a postovnimi podminkami, vznikne az ve chvili pfedani
vytvorené listinné zasilky k postovni pfeprave, kdy je uzavtena postovni smlouva. Teprve
uzavrenim postovni smlouvy je zasilka podana k poStovni piepravé a pouze tento okamzik
je rozhodny pro posouzeni véasnosti podani z hlediska dodrzeni vefejnym pravem
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3 As 308/2016 - 43
pokracovani

stanovenych lhat. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu tedy uzavrel, ze den
elektronické  objednavky  sluzby = DopisOnline  pfes  webovou  stranku
http://online.postservis.cz, neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

[18] Jelikoz tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz autoritativné otazku

spornou mezi Ucastniky fizeni vyftesil (§ 12 odst. 1 s. f. 5., § 17 odst. 1 s. f. s.), je nyni,
4 v v Ve v / i 4 v Ve M 4 i

v souladu se zavéry v ném ulinénymi, namisté zrusit rozsudek Krajského soudu v Plzni ze

dne 21. 11. 2016, ¢. j. 17 A 4/2016 - 43, ktery ohledné ni dospél k zavérim opacnym.

[19] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

[20] Pri novém rozhodovani krajsky soud posoudi vcasnost podani predmétného
odvolani za vyuziti sluzby DopisOnline v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49. Tento pravni nazor je podle
§ 110 odst. 4 s. 1. s., pro krajsky soud zavazny.

[21] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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