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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Nieten
Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavec, zastoupeného JUDr.
Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5300-2/2016-900000-304.4, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
17.5. 2017, ¢.j. 52 Af 49/2016 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 52 Af 49/2016 - 50 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5300-2/2016-900000-304.4 (dale ,napadené rozhodnuti).
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[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celntho tradu pro Pardubicky kraj ze dne 13.11.2015, ¢.j. 63607-5/2015-590000-11,
které obsahovalo Vyzvu ruliteli k uhradé aroku z prodleni za dluznika podle ustanoveni §
2601 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim
k natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni do
30. 4. 2016 (dale jen ,celni kodex®), a natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, jimz se provadi
celni kodex, ve znéni do 30. 4. 2016. Zalovany popsal, Ze Zalobce byl vyzvan k Ghradé
troku z prodleni za dluznika (dafovy subjekt HAMWELL s. r. o.) ve vysi 789,- K¢,
kterému byl puvodné trok zprodleni vyméfen rozhodnutim ze dne 14.9.2015. Ze
spisového materialu podle zalovaného vyplyva, ze pro zajisténi celni dluhu spolecnosti
HAMWELL byla predlozena zarucni listina ¢. 111194 ze dne 11. 2. 2013 (zaruka az do
nejvyssi Castky 58 000,- K¢) a ¢. 111197 ze dne 11. 2. 2013 (zaruka az do nejvyssi dastky
52 000,- K¢), ve kterych se zalobce jako ruditel zavazal spolecné a nerozdilné s dluznikem
splnil celni dluh. Na zakladé urceni celni hodnoty celni ufad vydal dodateény platebni
vymér z kvétna 2014, kterym se dluznikovi domérilo dovozni clo v ¢astce 51 241,- K¢.
Protoze tato dométena castka nebyla dluznikem zaplacena, byl vyzvan kjeji thradé
zalobce. Zalovan}’f souhlasil s tim, ¥e Celni Gfad Ceskd T¥ebova v roce 2013 neexistoval;
fakticky se jednalo o Uzemni pracovisté Celniho Gradu pro Pardubicky kraj, priemz
v predmétnych zaruénich listinich uvedené tdaje o Celnim dradu v Ceské Trebové
predstavuji pouze formalni chybu. Z obsahu téchto listin je rovnéz zfejmé, kdy byla
zaruka povolena. Zalovany nezjistil pochybeni v pfedmétnych zaru¢nich listinach
spolivajici v neuvedeni jména, piHjmeni a funkce nebo pracovniho zatazeni. Zalovany
rovnéz konstatoval, ze zalobci byla dorucena pisemna vyhotoveni rozhodnuti o prijeti
zaruky, nebot ta jim byla pYevzata osobné, panem U.. Zalovany nerozporoval tvrzeni
zalobce, ze Castky blokované celni spravou k danym zaru¢nim listinam byly v systémech
celni spravy automatickou operaci uvolnény, avSak touto technickou operaci nezanikl
rucitelsky zavazek zalobce, nebot to z ni¢eho nevyplyva.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 15. 8. 2016 ke krajskému
soudu, v niz namital, ze predmétné zajisténi bylo celnimi organy uvolnéno, tudiz ruceni
skoncilo. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze jako ruditel musi uhradit nejen celni dluh, ale i jeho
ptisluSenstvi. Poukazoval dale na to, Ze v roce 2013 Celni Gfad Ceska TY¥ebova neexistoval,
tudiz nemohl Z4dné povoleni na Zadost spole¢nosti HAMWELL s.r.o. vydat. Zalobce se
proto nemohl stat ruditelem. Zarucni listiny zaloZené ve spisu neobsahuji ani nalezitosti
predepsané pravnim predpisem.

[4] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku obsihle odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 122/2016, ktery se zabyval tymz rucenim
jako v nyni projednavané véci (ve vztahu k povinnosti uhradit doméfené dovozni clo
v Castee 51 241,- K¢), v némz dospél k zavérim ohledné nedivodnosti argumentace zalobce
v N4 . . 4 Ve 4 4 v 4 M . M "4 4 v 4

zpochybnujici existenci rozhodnuti o prijeti zaruéni listiny, jeho radné dorucent a platnost
zaruCnich listin. Z ustanoveni § 256 odst. 4 celniho zakona (a z ustanoveni § 2 datiového
radu) podle soudu vyplyva, ze celni jistota (rucitelsky zavazek) se vztahuje nejen k jistiné
cla, ale i k pfislusenstvi cla. Soud rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobee, ze doslo k zaniku
ruCitelského zavazku v disledku uvolnéni zajisténi (jistoty). Ruditelsky zavazek je
akcesorickym zdvazkem, zanika zanikem hlavniho dluznického zavazku, jehoz obsahem

4 .. M / Vo v/ v 4 4 v 4 . v 4 v o 4
neni pouze jistina, nybrz i prislusenstvi. Pouhé uvolnéni finan¢nich prostredku, které
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tvorily jistotu za celni dluh, nedoslo k zaniku ruéitelského zavazku, nebot opak nevyplyva

M 4 i 4 v _ 7/ M M v 4 Ve / i i A%
ani ze zakona, ani ze zarucni listiny. S ohledem na znéni rucitelské listiny, podle niz

4 Ve A 4 v /. / 4 M .

zavazek rulitele zajistuje celni a danovy dluh, kterym se rozumi povinnost uhradit clo,
dané a poplatky, vybirané pti dovozu vcetné jejich prislusenstvi s vyjimkou pokut, zalobce
jako rucitel nemohl legitimné ocekavat, ze k zaniku jeho ruditelského zavazku doslo, aniz
by bylo uhrazeno prislusenstvi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 8. 2017 uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Trval na tom, ze jeho ruleni zaniklo tim, ze
doslo k uvoleni blokované ¢astky ze strany celnich organt. Celni zakon rovnéz nestanovi,
ze soulasti celniho dluhu je povinnost uhradit také jeho pfislusenstvi. Uvolnéni zajisténi je
feseno ¢l. 199 celniho kodexu, podle kterého muze k uvolnéni jistoty dojit az po zaniku
celnitho dluhu. Technické uvolnéni zajiSténi v prislusné poditatové aplikaci vzdy
znamenalo uvolnéni zajisténi celnitho dluhu ve smyslu celniho kodexu. Zmocnéni k Ghradé
cla a prislusenstvi se nadto dle ustanoveni § 256 odst. 1 pism. a) celniho zakona vztahuje
pouze na celni jistotu, nikoli k rudeni dle ustanoveni § 256 odst. 1 pism. b) a ¢) celniho
zakona. Clanek 4 odst. 9 celniho kodexu nadto p¥imo definuje celni dluh, kam nepati{
Groky z prodleni. Zdiaraznil, Ze ,technickym uvolnénim® v pfislusné elektronické aplikaci
nabyl dobrou viru, ze jeho rudeni zaniklo.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 26. 9. 2017 uvedl, Ze stézovatel de
facto broji proti hodnoceni dikazl souvisejicich s jeho tvrzenim o vraceni slozené celni
.o N~ 7 v Voo /7 vV . /7 ) . v v 4
jistoty. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu o nedtvodnosti predmétné
v 4 /4 v /7 A% . 4 /4 4 4 v 4
zaloby, argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti povazoval za pouhé opakovani predchozi
argumentace. Z celniho kodexu Spoledenstvi nelze vydist, ze by uvolnénim celni jistoty
doslo k zaniku ruditelského zavazku. Obsahem ruditelského zavazku zalobce byl v souladu
s daflovym radem i Grok z prodleni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
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nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni duvod, pro strucnost odkazuje (viz. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
— 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130). Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze stézovatel divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve své
kasa¢ni stiznosti pouze tvrdi, ni¢eho blizsitho k nému vSak neuvadi, pfi¢emz vyslovné
fakticky pouze nesouhlasi se zavéry ucinénymi krajskym soudem. To, zda jsou zavéry
krajského soudu spravné, vsak predstavuje naplnéni kasaéniho divodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., resp. dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny.

[10] Ve vztahu k naplnéni kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s. uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujict:

[11] Podle ¢l. 193 celntho kodexu plati, ze ,Jistota miiZe byt poskytnuta - slozenim hotovosti
nebo - stanovenim rucitele.“ Podle ¢l. 199 celniho kodexu plati, ze ,Jistotu nelze uvolnit,
dokud celni dlub, pro néjz byla poskytnuta, nezanikne nebo dokud by mobl jesté vzniknout.
Jakmile celni dlub zanikne nebo jiz nemiize vzniknout, jistota musi byt ihned uvolnéna.“ Podle
ustanoveni § 256 odst. 1 celntho zakona ,Jistotu lze poskytnout a) prevedenim nebo vloZenim
prislusné Castky na ucet celniho vivadu k zajisténi celnibo nebo dariového dlubu, ktery vznikl
nebo by mobl vzniknout z jedné operace providéné jednim dluznikem (daile jen ,,celni jistota®),
b) rucenim k zajisténi celnibo nebo dariového dlubu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout
z jedné nebo nékolika operaci provddénych jednim dluznikem (ddle jen ,soubornd jistota®), c)
rucenim k zajisténi celniho nebo dariového dlubu, ktery vznikl nebo by mobl vzniknout z jedné
operace provddéné jednim dluznikem (ddle jen jednotlivd jistota®), a to s pouzitim zdrucni
listiny nebo zarucniho dokladu, d) ziizenim zdstavniho prava podle dariového radu.“

[12] K otazce vlivu ,uvolnéni zajisténi“ Nejvyssi spravani soud uvadi, ze ¢l. 199 celniho
kodexu hovofi pouze o tom, ze jistota (kam patfi z hlediska terminologie celniho zakona 1
ruceni pod legislativni zkratkou souborna nebo jednotliva jistota) musi byt uvolnéna po té,
co dojde k zaniku celnitho dluhu, nebo poté, co jiz celni dluh nemtze vzniknout. Dale
stanovi, ze jistota nemuze byt uvolnéna, dokud celni dluh, pro néjz byla jistota poskytnuta,
nezanikne nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Citované ustanoveni hovori pouze o
uréeni nejzazsi doby trvani jistoty. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva akcesorita
jistoty, ktera se (terminologii soukromého prava) vaze na hlavni vztah - zde celni dluh. To,
zda jistota trva, je tedy nutné posoudit s ohledem na trvani hlavniho vztahu, tedy zda celni
dluh trva nebo zda by mohl jesté vzniknout. Jestlize v projednavané véci ,hlavni vztah®
trval a bylo na jeho zakladé uplatnéno vidi stézovateli ruceni ve vztahu k vlastnimu clu
(jak ostatné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 4 Afs 122/2016), nelze
dovozovat, ze ruceni zaniklo ve vztahu k uplatnénému piislusenstvi, protoze mélo dojit k
yadministrativnimu uvolnéni jistoty“. Takové administrativni uvolnéni jistoty majici
Géinky pravniho zaniku jistoty za trvani celniho dluhu by naopak bylo zjevné nelegalni
pro rozpor s ustanovenim ¢l. 199 celniho kodexu.
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[13] K uvolnéni jistoty ve smyslu ¢l. 199 celniho kodexu, tj. ve smyslu soukromého prava
k zaniku zajisténi, mohlo dojit tak, ze by doslo k zaniku dluhu z hlavniho vztahu,
resp. k nemoznosti jeho vzniku. Pokud k tomu nedoslo, nemtze mit automatizované
technické uvolnéni blokované dastky k danovym zarucnim listinam v ptislusném celnim
systému, jak popisuje zalovany v napadeném rozhodnuti (coz zjevné predstavuje pouze
administrativni technickou operaci v tomto systému), vliv na pravni existenci jistoty ve
smyslu ¢l. 199 celniho kodexu. Z automatizované reakce pocitacového celniho systému
rovnéz nelze dovodit, ze by doslo k zaniku jistoty (ruceni) v podobé dvoustranného
pravniho tkonu - dohody o zaniku ruceni. Pokud by tu takova dohoda existovala, nevidi
Nejvyssi spravni soud sebemensi divod pro to, aby ji stézovatel v tomto fizeni, nebo
v fizeni vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Afs 122/2016,
nepredlozil. Jestlize zde existovalo pravidlo ¢i dlouhodoba zvyklost, jak nyni stézovatel
nové tvrdi v kasalni stiznosti, Ze ,administrativni uvolnéni“ znamena pravni uvolnéni, mél
tuto skutenost stézovatel dolozit, a to nejpozdéji v fizeni pred krajskym soudem - srov.
ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48. Jelikoz stézovatel neprokazal,
ze by ,administrativni uvolnéni“ blokovanych ¢astek znamenalo 1 skutené pravni
uvolnéni, resp. prisluSnou pravni praxi, nemtze se rovnéz dovolavat legitimniho
ocekavani, ze tak bude postupovano v predmétné véci.

[14] Ve vztahu k tomu, zda se jistota vztahuje na pfislusenstvi cla, Nejvyssi spravni soud
spolu s krajskym soudem odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 4 danového fadu, podle kterého
dan podle ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz predpisu (kam patfi dle pism. a/ i clo) zahrnuje 1
v/ v 4 M /4 /) /7 4 /4 v v . M /
prislusenstvi, mezi které navazujici ustanoveni § 2 odst. 5 téhoz predpisu zahrnuje Groky,
vCetné uroku z prodleni. Jestlize obecny predpis v podobé dariového radu stanovi, ze urok
4 4 . v 4 v/ v 4 ’ / v
z prodleni spada pod pojem dané, resp. v daném pripadé cla, a celni zakon vyslovné ve
vztahu k celni jistoté pracuje s prislusenstvi cla (tj. Groka z prodleni), nevidi Nejvyssi
spravni soud jakykoli prostor ve vztahu k institutu jednotlivé jistoty v podobé zaruéni
listiny k dovozovani, ze tento zajisfovaci institut, ktery ma slouzit ke stejnému tGcelu jako
celni jistota, se ma vztahovat pouze na dluh na vlastnim clu, nikoli na jeho ptislusenstvi,
zde droku z prodleni. Rovnéz danovy fad v ustanoveni § 171 (rudeni vzniklé na zakladé
zakona) a v ustanoveni § 173 (rudeni na zakladé pfijeti pisemného prohladeni ruditele)
hovofi o ruceni za nedoplatek, resp. za neuhrazenou dan (zde se uplatni vyse uvedené
ohledné rozsahu pojmu dan), pfi¢emz ve vztahu k nedoplatku je v tomto sméru nutné
aplikovat ustanoveni § 153 odst. 1 danového radu, které za nedoplatek oznacuje 1i
/4 v/ v 4 v 4 A2 c 7 4
neuhrazeneé prislusenstvi dané (jimz je i trok z prodleni).

[15] O tom, ze se ruleni vztahuje i na pfislusenstvi (kam v souladu s datiovym fadem patti
1urok z prodleni) byl ostatné stézovatel informovan obsahem predmétnych zaruénich
listin, které vychazely ze vzoru zaru¢ni listiny dle vyhlasky ministerstva financi C.
421/2012 Sb., podle néhoz ,Zajistuje se celni a dariovy dlub, kterym se rozumi povinnost
ubradit clo, dané a poplatky, vybirané pri dovozu véetné jejich prislusenstvi s vyjimkou pokut.

[16] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nediivodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

M vv/ /4 4 v \4 4 4 4 o V/ 4 v 7
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



