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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. T., zast. Mgr.
Janem Vytiskou, advokatem, se sidlem §tépénské 615/24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2017, ¢. . 4058/17/5200-10424-708965, v tizeni o kasacni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10. 2017, &. j.
51 Af 8/2017 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L Prehled dosavadniho Fizeni

[1] Zalovany shora oznaenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1231345/16/2205-
50521-305762, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2012 dométena dan z pfijmu
fyzickych osob ve vysi 85.110 K¢ a soucasné mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 17.022 K¢.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti alobu, v ni% v prvé fadé namital poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot zalovany své rozhodnuti dorucoval prostfednictvim
drzitele postovni licence zalobci samotnému, nikoli jeho zastupci. Zalovany tudiz zvolil
4 / o v 7 . 4 v/ v v oV 4

nezakonny zpusob dorucent, jeho rozhodnuti nebylo fadné doruceno a nemuze vyvolavat
pravni ulinky. Zalobce dale spravci dané vytknul, Ze neunesl dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani svych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.
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danovy rad, nebot ve vyzvé k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané toliko odkazal na obecné pojaty predmét faktury, resp. chybéjici zakazkové listy. Za
chybny oznacil zalobce rovnéz zavér zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ke
svému tvrzeni. Spravni organy podle zalobce vadné vyhodnotily predlozené dukazni
prostredky prokazujici obdobi a cenu pronijmu stavebnich zatizeni, které zalobce na
stavbé pouzival a pracoval s nimi. Panové K. a M. (sdruzeni KOPI) neposkytli své stroje
Ing. Kolatovi zdarma, ale za protihodnotu spocivajici v bezplatném parkovani na stavenisti
vcetné veskerého souvisejiciho zajisténi.

[3] Zalovany si podle zalobce protifedi a jeho rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdyz na
jednu stranu uvadi, ze je nepravdépodobné, ze by pan K. a M. zdarma poskytli stroje
Ing. Kolarovi a pak s nimi nasledné zdarma pracovali pro sdruzeni BETO-S, jehoz byl
zalobce ¢lenem, a zaroven bere za prokazané, ze tito vlastnici s témito stroji na predmétné
zakazce pracovali a svou praci fakturovali zalobci. Zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim
/ v / / v 1/ \4 / M v M 4 v
provedenych svédeckych vypovédi zalovanym, stejné jako stvrzenim, ze nebylo
prokazano, ze zalobci nebyly fakturovany provedené subdodavatelské prace. Zalobce
v \4 4 4 4 4 / M M v B v 4 v/
uzavrel, ze spravni organy nedostaly své povinnosti ulozené jim § 8 odst. 1 danloveho fadu.
V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 129/2006
- 142.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl.
Namitku zalobce tykajici se doruc¢ovani krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou, nebot
\4 4 v / 4 \4 / 4 v v Ve
zalobce byl s rozhodnutim zalovaného seznamen a zalovany rozhodnuti opétovné dorucil
zastupci zalobce. S ohledem na nekonkrétnost a nepodlozenost udaju, které mél spravce
dané k dispozici, dostala vyzva k prokazani potrebnych skutecnosti pozadavkim § 92 odst.
5 pism. ¢) danoveho radu. Zalobci bylo z vyzvy v souladu s § 92 odst. 3 daniového fadu
znamo, o ¢em vznikly pochybnosti a co ma prokazat. Dukazni bfemeno tak bylo na
zalobci, ktery jej vsak v prubéhu danové kontroly do okamziku seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi neunesl, protoze predlozenymi dikazy neprokazal, ze k plnéni
deklarovanému danou fakturou realné doslo. Zalobni tvrzeni, ze spravce dané nevyjadril
/ M v o 4 v i v 4 4 o 4 Vv 4
své pochybnosti o stavu véci a nespravné hodnotil predlozené dikazni prostredky, nema
. , . cev. vV / v 7 7 / o o
podle krajského soudu oporu ve spise. Zjisténi spravce dané se opira o hodnoceni diakaza.
Zustalo neprokazano, které konkrétni sluzby, kdy, za jakou cenu a v jakém rozsahu byly
v ramci predmétné faktury poskytnuty. Zavér spravnich organt, ze dany narok nespliuje
v v v . / ’ .. / ’ 71 /s
pozadavky na danové uplatnitelny vydaj, je proto spravny. S ohledem na odpovidajici
zavéry zalovaného a logicky zptisob, jakym hodnotil svédecké vypovédi, krajsky soud
nepfisvéd¢il ani namitkdm zalobce ohledné vnitfni rozpornosti a neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

[5] Krajsky soud zdtraznil, Ze v dané véci neni rozhodné, zda byly provedeny stavebni
prace a kym, nybrz to, zda skute¢né doslo k pronajmu stavebnich stroji mezi spole¢nosti
Technologicka a stavebni hut, s. r.o. (dale téz , TSH), a zalobcem a zda pronajimatel tyto
u téchto stroji provadél servis, 4drzbu a opravy. Podstatné je, ze zadny svédek svou
vypovedi nepotvrdil, ze zalobce skuteéné pfijal fakturované sluzby. Jde k tizi zalobce, zZe
nema zadnou dokumentaci, kterou by byl schopen ptijeti sluzby prokazat. Mezi Gc¢astniky
nebyla uzaviena pisemna smlouva o najmu, neni tu zadny podklad pro fakturaci ani jiny
dtikaz, jimz by bylo mozno spolehlivé osvédlit, ze plnéni realné nastalo. Na tomto zavéru
nic neméni ani skutecnost, ze spolecnost TSH danovy doklad zahrnula do svého Géetnictvi
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a podrobila zdanéni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vyhodnotily dikazy
spravnym zpusobem, a neshledal, ze by porusily § 8 odst. 1 danového radu. Argumentaci
zalobce rozsudkem NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, neshledal krajsky
soud priléhavou, protoze v této véci byly soudem shledany nesrovnalosti v hodnoceni
nékterych dikaza. V nyni posuzované véci vsak chybi konkrétni dikazy, kterymi by byla
prokazana fakticita fakturovanych sluzeb.

[6] Krajsky soud neptistoupil k Zalobcem navrzenému opakovani vyslechu pana K. a Ing.
Kolare a provedeni ulastnické vypovédi zalobce, nebot podle jeho nazoru nemohou
Ve 4 v/ 4 4 v i Ve v Ve M 4 M \4 v v
prinést zadné nové skutecnosti. Neprisvéd¢il ani namitce zalobce, Ze se nemohl pred

4 v ./ Ve / / v 1/ bl M 4 M v 4
spravcem dané vyjadrit k provedenym vypovédim, nebot se jedna jednak o zalobni
namitku, ktera nebyla vcas uplatnéna, a navic je nediivodna, nebot spravce dané postupoval
v souladu s § 88 odst. 3 danového radu. Jako opozdénou krajsky soud vyhodnotil také
namitku zalobce, ze spravce dané z celé zakazky vyloucil pouze jednu fakturu, 1 kdyz jiné
faktury taktéz nespecifikovaly presné predmét a rozsah poskytnutého plnéni. Tuto

4 i M / 4 vV v M o k4 M / J4
namitku krajsky soud navic rovnéz povazuje za nedivodnou, nebot krajsky soud vychazi
ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané a nemuze se nikterak zabyvat tim, proé¢
spravce dané neuznal pouze jednu z nekonkrétné vymezenych faktur a pro¢ ostatni za
danové 0linné uznal. Krajsky soud vyjadril presvédéeni, ze kdyby na tuto namitku
reagoval, dostal by se zcela mimo vymezeny soudni prezkum napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71 Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost. Uved],
ze k prokazani toho, ze predmétny vydaj je daflovym vydajem spliujicim pozadavky § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nemél jiné prostredky, nez stavebni denik, fotografie ze
stavby, rozpis najmu stroju a vypovédi svédku. Z dostupnych diukaznich prostredkt podle
zalobce ve spravnim fizeni vyplynulo, ze plnéni vyuctované predmétnou fakturou bylo
realizovano a je vydajem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[8] Sohledem na obsah svédecké vypovédi Ing. Kolate podle zalobce neobstoji zavér
krajského soudu, ze tento svédek nekonkretizoval, které zafizeni méla jeho spolecnost
pronajmout stézovateli. Tvrzeni tohoto svédka navic koresponduje s uvedenymi dikazy.
Urcitou miru odchylek ve svédecké vypovedi lze predpokladat s ohledem na ¢asovy odstup
svédecké vypovédi od rozhodného obdobi. V podstatnych rysech (dispozice TSH se
4 . 4 4 N 4 * o ./ / v 4 ) 4
stavebnimi zafizenimi, vymezeni stroji pronajimanych sdruzenim KOPI) se dikazni
prostredky shoduji. Beziplatny pronajem stroji KOPI spole¢nosti TSH, resp. panu Ing.
Kolatovi, jedinému spolecnikovi a jednateli této spolecnosti, byla pfitom ve spravnim
v/ / . / . v / / v o1 ’ vV 1e v
fizeni potvrzena i v ramci svédecke vypovédi ze strany pana K. Z vypovédi svédka Ing. L.
je ztejmé, ze sdruzeni BETO-S, v jehoz ramci zalobce podnikal, nedisponovalo vlastnimi
stroji a bylo nuceno si tyto pronajmout. Z vypovédi svédka je zfejmé, ze sdruzeni BETO-S
pti realizaci dila nepouzilo jina zafizeni, nez stavebni zatizeni TSH a stroje KOPL Spravni
4 . . 4 / VA b 'V . 4 4 . ) 4 i v
organy 1 krajsky soud vypovéd Ing. Kolafe ve spojeni s ostatnimi dukaznimi prostredky
chybné interpretovaly.

[9] Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze dolozil rozpis dokladajici priméfenost
/ Vv A / /v /4 4 ’ / * 0 4
vyuctované castky, ktery ve vztahu k u¢tovanému obdobi vychazel z Gdaju ve stavebnim
deniku. Pfi stanoveni vySe priméfeného najmu stézovatel pocital s dobou 8 hodin
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4 ’ v . . o . 7 Vv . V7
z pracovniho dne, po které mél stroje k dispozici. Zaroven v rozpisu nezapocital dny, po
které dle stavebniho deniku se stroji nakladalo KOPI. Castka uvedena v rozpisu ve vysi
655.960 K¢ témér dosahuje lastky 685.665 K¢ uvedené na fakture, pritom nezahrnuje
M o4 4 i / v 4 v/ 4 i \4 v 4
souvisejici hodnotu prace na servis, udrzbu a opravy stavebniho zafizeni, u nichz by trzni
/& v v v Ve 4 M / Vv / i v/ i
pronajem nepochybné podstatné prekrolil rozdil mezi vyse uvedenymi castkami.
Stézovatel tak ma za to, ze dolozenim rozpisu v ramci fizeni pred spravnimi organy
4 v / Vv 4 v/ v/ v / M / M
prokazal, ze vyualtovana castka byla vycislena vcené obvyklé. Krajsky soud rozpis
nespravné posoudil, kdyz jej v rozporu s tvrzenim stézovatele povazoval za dikaz, ktery
by mél prokazat dobu, po kterou bylo se stroji pracovano, popr. subjekt, ktery se stroji
/. M 4 M v 4 4 bl v 4 / Vv
pracoval. Tato Gvaha krajského soudu je podle zalobce nespravna, nebot pro uréeni vyse
najemného neni podstatné, kdo se stroji pracoval. Vzhledem k tomu, ze pronajem neni
v praxi uctovan za hodiny pouzivani stroje, ale dispozice se stroji, je otazka pocasi,
meteorologickych vykyva a pfipadnych odchylek ve stavebnim deniku pro stanoveni
4 /- i 4 4 4 4 4 i M /
obdobi pronajmu irelevantni. Také v tomto ohledu se spravni organy i krajsky soud
dopustily chybné Gvahy pti hodnoceni dikaznich prostredka.

[10] Spravni organy podle stézovatele nehodnotily dikazy v souladu s § 8 daniového fadu.
Pochybily tak pti hodnoceni fotografii, které prokazuji pritomnost stroji na pracovisti.
S prihlédnutim k ostatnim dukazim je ztejmé, ze dané stroje byly (s vyjimkou jefabu
od spolecnosti Stavcent, a.s.) ve vlastnictvi bud KOPI, které je v souladu s vypovédi svédka
poskytlo TSH, nebo pfimo TSH, které pronajem stroju jako jediny smluvni partner
sdruzeni BETO-S vyuctovalo. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud se
v/ 4 M M M v vV 4 \4 v v / v / o

nevyporadal s namitkami, v nichz stéZzovatel namital, ze predlozené a navrzené diukazy
M v v */ v ./ 4 v/ 4 .

jednoznac¢né prokazuji, ze mu TSH pronajimala stavebni zafizeni a za jakou cenu byl na
téchto zatizenich provadén servis, idrzba a opravy.

[11] Zavér krajského soudu, ze neunesl dikazni bfemeno ke svym tvrzenim a ze spravce
dané unesl své dikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem zpochybnujicim stézovatelovu
evidenci, oznalil stézovatel za nespravny. Spravce dané totiz nedbal na Gplné zjisténi
rozhodnych skutecnosti. Po doplnéni dikaza ze strany stézovatele jiz spravce dané vaci
nému nekonal a nevydal dalsi vyzvy k prokazovani skutecnosti podle § 92 danového radu
(napf. nevyzval Ing. Kolare zastupujictho TSH k predlozeni rozpisu poskytnutych sluzeb,
které byly vyuactovany fakturou vystavenou touto spolecnosti) a rovnou pristoupil
k seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi. Spravni organy nezpochybnily vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost provedenych dikazt. Konstatovani spravce dané uvedené
v seznameni s vysledky kontrolniho zjiSténi nepostatuje k tomu, aby spravce dané unesl
dtikazni bfemeno k tvrzenym pochybnostem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového
radu. Spravce dané je s to prenést dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 4 dariového radu
toliko tehdy, pokud ve vyzvé k prokazani skute¢nosti mimo jiné vyjadti své pochybnosti a
dtvody, které ho k témto pochybnostem vedou. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo.

[12] Podle stézovatele nelze o provedenych dikaznich prostiedcich prohlasit, ze pokud
ptimo neprokazuji konkrétni skuteCnost, nestavaji se dikaznimi prostredky. Krajsky soud
byl podle nazoru stézovatele povinen provedené dikazni prostredky zhodnotit, a to jak
: - : . S = A NS )
jednotlive, tak i ve vzajemné souvislosti. Neni zrejmé, zda tak ucinil ¢i zda provedené
v /4 / V1] o v 4 M vV Vv \4 M
svédecke vypovedi v prabéhu dokazovaciho procesu ignoroval. Stézovatel proto povazuje
rozsudek krajského soudu v této ¢asti za neprezkoumatelny.
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[13] Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze chybi relevantni dikaz, ze
vyuzival pro svou ¢innost pronajaté stroje. Prondjem stroji sdruzeni BETO-S shodné
osvedcili svédci Ing. Kolar a Ing. L.

[14] Stejné jako jiz v zalobé poukazal stézovatel na skuteCnost, ze mu bylo chybné
dorucovano rozhodnuti zalovaného. S ohledem na tuto skutecnost podal zastupce
stézovatele z opatrnosti zalobu v krat$i lhaté, nez ktera by mu nalezela v souladu se
zakonem, ¢imz doslo ke zkraceni lhity podle § 71 odst. 2 s. . s. Podle zalobce tak je
otazkou, zda bylo na misté toto ustanoveni aplikovat ve vztahu k dikaziim oznacenym
stézovatelem pfi jednani krajského soudu.

[15] Dalsi davod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje stézovatel
v tom, ze odkazal na fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 50 Af 7/2017,
*V v o / 4 i 4 4 4 o
aniz by bylo zfejmé, zda v ramci dokazovani vzal v potaz tvrzeni nebo dikazy z tohoto
v/ 4 4 4 V. o 4 v/ 4 M 4 / v .
fizeni, a které ze zavéru z daného fizeni byly pro jeho rozhodnuti v posuzované véci
smérodatné. K témto tvrzenim, dikazim a zavérum nemuze byt podle stézovatele
prihlédnuto, nebot stézovatel nebyl ucastnikem fizeni vedeného pod sp. zn. 50 Af 7/2017,
a nedisponoval tak pravy Gcastnika fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze zjistény skutkovy stav ma oporu

i / M vV v / 4 o 4 v
ve spisové dokumentaci. Stézovatel ohledné svych tvrzeni neunesl dikazni bfemeno
a neprokazal, ze fakturované sluzby se realné uskutecnily tak, jak uvadi v predmétné
faktufe. Dikazni nouze na strané stézovatele nemuze byt zhojena ,logickym tGsudkem®, ze
doslo k realnému provedeni deklarovaného plnéni. Rozsudek krajského soudu nepovazuje
stézovatel za neprezkoumatelny, nebot zjeho obsahlého a podrobného oduvodnéni
vyplyva, jak hodnotil predlozené dikazni prostredky. Z odivodnéni rozsudku krajského
/ 4 v 4 o v/ 4 /
soudu nevyplyva, ze by vzal v potaz tvrzeni nebo dikazy z fizeni vedeného pod sp. zn. 50
Af7/2017.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodd, ktera by v pripadé divodnosti byla jiz sama o
v o Vv 4 V. 4 o o *
sobé divodem pro zruseni rozsudku. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Gclastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004,

&, 4 As 5/2003 - 52).
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[19] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatruje stézovatel vtom, ze
z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jak zhodnotil provedené dikazy. Dalsi dtvod

v M V.o Vv v M / 4 v/ 4 /
neprezkoumatelnosti spattuje stézovatel v tom, ze krajsky soud odkazal na fizeni vedené
pod sp. zn. 50 Af 7/2017, aniz by bylo ztejmeé, zda v ramci dokazovani vzal v potaz tvrzeni
nebo dukazy z tohoto rizeni a které ze zavéru z daného fizeni bylo pro jeho rozhodnuti
v posuzované véci smérodatneé.

[20] Krajsky soud poukazal na obsah svédeckych vypovédi Ing. J. L., K. K. a Ing. Martina
Kolare. Pfi posouzeni véci se zabyval také zalobcem predlozenou kopii stavebniho deniku,
fotografiemi zachycujicimi stavebni stroje a rozpisem praci predlozenym stézovatelem.
Vsechny tyto dikazy hodnotil v navaznosti na zalobni namitky stézovatele jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech. Nelze proto prisvédéit stézovateli, ze z rozsudku krajského
soudu neni zrejmé, jak zhodnotil provedené dukazni prostfedky. Uvedené dukazy krajsky
soud hodnotil samostatné a nezavisle na véci vedené u néj pod sp. zn. 50 Af 7/2017, ktera
se tykala pana B., spole¢nika stézovatele ve sdruzeni BETO-S. Ve vztahu k tomuto
rozsudku krajsky soud ostatné vyslovné odkazal pouze na své pravni zavéry, nikoli
zpusob, jakym hodnotil dikazy. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek tedy neni
neprezkoumatelny ani v tomto ohledu.

[21] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni véci samé, v niz se jedna
predevsim o posouzeni, zda lastka 685.665 K¢ za pronajem, servis, udrzbu a opravy
stavebniho zafizeni na dafiovém dokladu (fakture) ze dne 31. 1. 2012, ¢. 201201, vystavené
TSH, predstavuje vydaj stézovatele vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatel tuto
fakturu uplatnil jako vydaj ve smyslu tohoto ustanoveni zakon o danich z pfijma v casti
odpovidajici jeho podilu ve vysi 67 % ve sdruzeni BETO-S, naktery byla faktura
vystavena. Sdruzeni BETO-S bylo zhotovitelem prestavby objektu ¢ p. 176/11
v Jindfichové Hradci.

[22] Ing. Kolar ve své svédecké vypovedi uvedl, ze TSH poskytovala sdruzeni BETO-S
stavebni subdodavky. Provedené prace TSH predavala a fakturovala tomuto sdruzeni. TSH
méla v obchodnim majetku drobné zafizeni (michacka, sbijecka, vratek, leseni, podavacl
materialu, elektrocentrala). V dobé stavby byla uzavirena dohoda TSH se sdruzenim KOPI
s tim, ze provedou néjaké zemni a bouraci prace vcetné odvozu suti. Velkou cast praci
KOPI provedlo, ale pak tam nechali stroje z néjakych osobnich divodd a zbytek praci
provedl Ing. Kolat se svymi zaméstnanci v kooperaci s firmou BETO-S na strojich KOPL
TSH pouzivala traktorbagr, pasovy minibagr, jeStérku na manipulaci s materidlem a jedno
nebo dvé nakladni auta. S témito stroji pracovali zejména pan M. a K. Méli s Ing. Kolatem
Gstni dohodu, Ze si tam stavebni stroje nechaji pres zimu s tim, ze je Ing. Kolat bude mit za
parkovani k dispozici, kdyZz je bude pottebovat. Pan K. a M. prace fakturovali TSH,
nikomu jinému patrné ne. Hlavni stavebni prace délalo sdruzeni BETO-S se svymi
subdodavateli, néco 1 TSH, dale pan K. s panem M. a elekttinu délala firma PARMA.
Kromé jetabu, ktery byl objednavan od Stavcentu a.s., se na prestavbé pouzivaly stroje od
pana K. a TSH. TSH pronajimala sdruzeni BETO-S své stroje a dale tomuto sdruzeni
davala k dispozici stroje od pana K. a M. Ing. Kolaf to mél s nimi takto domluveno. Se
stroji pracovali pracovnici TSH, sdruzeni BETO-S a KOPIL Pohonné hmoty do stroji
nakupoval pan K. s panem M. za penize, které jim Ing. Kolar daval ,na ruku®. Stroje byly
pouzivany v obdobi zafi az listopad 2011 prakticky denné po celou pracovni dobu.
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V prosinci byly hotové zemni a bouraci prace a pak asi do bfezna 2012 tam byly stroje
k dispozici podle potreby. Drobna zarizeni TSH opravoval a ,servisoval“ Ing. Kolar. Velke
stroje &istili nekvalifikovani zaméstnanci TSH. Cisténi se délalo téméF denné, auta si délal
pan K. sam a traktorbagr si délal pan M. Panove K. a M. zajistovali také opravy. Na ty jim
Ing. Kolar daval zalohy bez dokladu. Stroje KOPI méla TSH k dispozici od konce fijna
2011 do roku 2012. Pfedmét plnéni uvedeny na fakture ¢. 201201 ze dne 31. 1. 2012 se
uskutecnil.

[23] Svédek Kolar sice ve vySe uvedené vypovédi uvedl, ze TSH pronajimala sdruzeni
BETO-S své stroje a dale tomuto sdruzeni davala k dispozici stroje od pana K. a M.
Z jeho vypovédi také vyplyva, které stroje byly na stavbé k dispozici, kdo s nimi pracoval
a kdo o né pecoval, nelze vsak zjistit, kdy, v jakém rozsahu, za jakou cenu a konkrétné
které zafizeni méla TSH pronajmout stézovateli, resp. sdruzeni BETO-S, jehoz byl
stézovatel Clenem. Tento zavér krajského soudu proto obstoj.

[24] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal také na svédecké vypovédi svédka K. a Ing. L.,
ktery pusobil jako technicky dozor investora. Ing. L. uvedl, ze vlastniky stavebnich
zafizeni na stavbé byli subdodavatelé generalniho dodavatele sdruzeni BETO-S, které si je
pronajimalo. Pan K. ve své svédecké vypoveédi potvrdil, ze své stroje daval k dispozici
beziplatné panu Kolarovi, ktery je mohl uzivat za to, ze je pan K. mohl u néj bezplatné
parkovat.

[25] Z vypovédi Ing. L. tak vyplyva, ze sdruzeni BETO-S nevlastnilo stavebni stroje
na stavbé. Z vypovedi svédka K. vyplyva, ze TSH méla bezplatné k dispozici stroje pana K.
a M. Z4dn4 z téchto svédeckych vypoveédi vak nedokladd konkrétnim zptisobem cenu a
rozsah, v jakém je TSH pronajimala stézovateli. Tento rozsah nevyplyva ani z vypovedi
Ing. Kolare, ktery sice uvedl, ze se s predmétnymi stroji pracovalo v obdobi od zari do
listopadu 2011 prakticky denné po celou pracovni dobu, zaroven vsak zminil, ze se stroji
pracovali také pfimo jejich vlastnici (panové K. a M.), kteti prace fakturovali TSH.
Z uvedeného je zrejmé, ze po tuto dobu nemohla TSH stroje svych dodavateld K. a M.
pronajimat sdruzeni BETO-S. Konkrétni rozsah a cenu pronijmu nedokladaji ani
skuteCnosti, na které poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, ze sdruzeni BETO-S
nedisponovalo vlastnimi stroji a bylo nuceno si je pronajmout a ze pri realizaci dila
nepouzilo jina zatizeni, nez stavebni zarizeni TSH a stroje KOPL

[26] Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje na rozpis pouziti stroji, ktery vyhotovil dle
4 * o 4 4 v \4 v/ 4 4 4
zapisu ve stavebnim deniku, v némz nezapocital dny, po které dle stavebniho deniku se
stroji nakladalo KOPI. Stézovatel vsak v rozpisu nezohlednil cas, kdy se stavebnimi
zafizenimi pracovali pracovnici TSH. Po tento ¢as vSak nemohl mit stézovatel predmétné
stroje v pronajmu, nebot podstatou podnikatelského najmu movitych véci je docasné a
Gplatné prenechani movité véci k uzivani. Jestlize tedy TSH pronajimala sdruzeni BETO-S
’ . ’ v ’ ’ . . . .y , .
své stroje a dale tomuto sdruzeni davala k dispozici (pronajimala) také stroje od pana K. a
M., jak vypovédél Ing. Kolat, pak pokud na strojich ve vlastnictvi TSH ¢ KOPI pracovali
pracovnici TSH & jeho dodavatelé K. a M., nemohlo se jednat o pronijem téchto
stavebnich stroji stézovateli. Neni mozné vychazet z pfedpokladu, ze TSH pronajala
stézovateli stavebni stroje, které méla k dispozici, a stézovatel je v ramci tohoto pronajmu
svymi pracovniky nepouzival, ale vyuzil je tak, Ze na nich nechal pracovat pracovniky

TSH.
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[27] V posuzované véci tedy neni jasné, kdo, kdy a vjakém rozsahu na predmétnych
strojich svymi pracovniky pracoval, zda jejich vlastnik (KOPI nebo TSH), ¢i stézovatel.
Dobu, po kterou na zarizenich pracovali jini pracovnici nez pracovnici BETO-S, tj. KOPI
¢1 TSH, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za dobu, po kterou
mélo BETO-S stroje pronajaté. Posouzeni, zda byl stroj pronajat ¢i nikoli, tedy
v posuzovaneé véci souvisi s tim, kdo konkrétné se stavebnimi stroji pracoval.

[28] Nelze tudiz prisvédclit argumentu stézovatele, ze pro urleni vySe najemného neni
podstatné, kdo se stroji pracoval. Spravnost tohoto zavéru podle Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz potvrzuje skuteCnost, ze prace na stavebnich zatizenich byly dle vypovedi
svédku GcCtovany za hodinu (pan K. totiz ve své svédecké vypovédi uvedl, ze si uctoval za
hodinu prace; Ing. L. uvedl, ze u traktorbagru se cena pohybuje okolo 800 K¢ za
smotohodinu®). Po hodinach je najem u nékterych stroji ostatné vyuUctovan také
v predmétném rozpisu predlozenym stézovatelem.

[29] Stézovatel rozpis praci vyhotovil na zakladé zaznaml ve stavebnim deniku.
V posuzované véci vSak vyvstaly pochybnosti o spravnosti téchto zaznamu, nebot
zaznamy o pocasi v ném neodpovidaji skutecnosti. Pochybnosti o spravnosti zaznama ve
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stavebnim deniku rovnéz budi skutecnost, ze pan K. stézovateli fakturoval za bfezen 2012
prace s nakladacem UNC, ktery vsak ve stavebnim deniku neni vibec uveden. Na tyto
skutednost poukazaly spravni organy i krajsky soud a stézovatel je nevyvratil.

[30] Stézovatelem vyhotoveny rozpis dale zcela nekoresponduje s vypovédi Ing. Kolare,
ktery uvedl, ze stroje byly pouzivany v obdobi zafi az listopad 2011 prakticky denné po
celou pracovni dobu. V prosinci byly hotové zemni a bouraci prace a pak asi do brezna
2012 tam byly stroje k dispozici podle potfeby. Z této vypovédi tedy vyplyva, ze v prosinci
2011 a predevsim v lednu 2012 doslo oproti predchozim mésicim k utlumeni vyuziti stroja
na stavbé. Castky uvedené v rozpisu predlozeném stéZovatelem za listopad (¢4stka 247.610
K¢), prosinec 2011 (Castka 238.060 K¢) a leden 2012 (Castka 170.250 K¢) vsak tomuto
poklesu vyuziti stroji neodpovidaji. Na predmétné fakture pak ani neni uvedeno, za jaké
obdobi byla faktura vystavena. Ani stézovatelem vyhotoveny rozpis, kterym stézovatel
doklada ptriméfenost vyuctované cCastky, tedy neprokazuje, kdy, vjakém rozsahu a za
jakou cenu byla stavebni zatizeni pronajata sdruzeni BETO-S.

[31] Fotografie prokazujici existenci stroji na pracovisti a dalsi dukazy dokladajici,
ze stavebni stroje (s vyjimkou jerabu od Stavcent, a.s.) byly ve vlastnictvi KOPI nebo TSH,
dokladaji vlastnictvi pfedmétnych stavebnich strojii a to, Ze byly na stavenisti, nikoli
zda, kdy, v jakém rozsahu a za jakou cenu tyto zatizeni TSH pronajimala sdruzeni BETO-
S. Takto je také vyhodnotily spravni organy, a Nejvyssi spravni soud proto stézovatelem
namitané pochybeni spravnich organd pti hodnoceni téchto diikazl neshledal. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze spravni organy se véci podrobné zabyvaly a
hodnotily veskeré dikazy, které mély k dispozici, jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech
a své zavéry logicky a srozumitelné zdivodnily. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
spravni organy nékteré dikazy opomenuly. Nedoslo tedy k poruseni § 8 dariového fadu.
Skutecnost, ze spravni organy vyhodnotily dikazy jinak nez stézovatel, neptedstavuje
pochybeni spravnich organd.
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[32] Krajsky soud se rovnéz véci podrobné zabyval, zohlednil skutenosti vyplyvajici
. <y ° o - VA . V7 ’ . V Vv
z jednotlivych dikazt jednotlivé i v souvislostech a vyporadal namitky stézovatele.
Hodnoceni dukazt ze strany krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za logicke,
/. / i / v v Ve 4 o 4 4 M /4 M v M /
Uplné, srozumitelné a presvédc¢ivé. Duvodna proto neni ani namitka, ze se krajsky soud
v/ 4 M M M v vV 4 v v v / v / o
nevyporadal s namitkami, v nichz stézovatel namital, ze predlozené a navrzené dikazy
. VR, v .7 / v/ / .
jednoznacéné prokazuji, ze mu TSH pronajimala stavebni zafizeni a za jakou cenu byl na
téchto zafizenich provadén servis, drzba a opravy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
ve shodé skrajskym soudem konstatuje, zejde k tizi stézovatele, ze nema zadnou
dokumentaci, kterou by byl schopen pfijeti sluzby prokazat. Mezi Gcastniky nebyla
uzavrena pisemna smlouva o najmu, neni tu zadny podklad pro fakturaci ani jiny dikaz,
./ \4 v .V v Ve v v 4 4 v
jimz by bylo mozno spolehlivé osvéd{it, ze plnéni realné nastalo.

[33] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravani soud neprisvédcil namitce stézovatele,
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ze spravni organy 1 krajsky soud vypovéd Ing. Kolafe ve spojeni ostatnimi dikaznimi
prostredky chybné interpretovaly.

[34] V ptipadé namitky, v niz stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelem a o uneseni dikazniho bfemene spravcem dané, Nejvyssi
4 4 / Vv v M \4 4 o 4 v v / v/ 4
spravni soud v prvé radé konstatuje, k rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni
. / o (4 M v M v / M 4
a k tomu, jakym zptsobem dochazi k jeho pfenosu mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané se zdejsi soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71,
ktery obsahuje zevrubnou rekapitulaci dosavadni judikatury k této otazce a na ktery
Nejvyssi spravai soud nyni pro struénost odkazuje.

[35] Podle § 92 odst. 4 daniového radu, pokud to vyZaduje priibéh vizent, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence. Spravce dané ve
vyzvé ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1445495/15/2205-60561-305053, podle citovaného ustanoventi
danového fadu vyzval stézovatele k predlozeni dokladi a k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané ve vztahu ke sporné fakture. Mimo jiné uvedl, ze je
na ni vpredmétu pouze uvedeno ,za pronajem, servis, udrzbu a opravy stavebniho
zafizeni®, ale neni zde prilozen zadny zakazkovy list, ¢i zadné blizsi konkretizace
pronajatého stavebniho zafizeni a neni ani zrejmeé, jaky servis, udrzba, opravy, v jakem
obdobi a za jakou cenu mély byt provedeny. Spravce dané proto stézovatele vyzval, aby
’ 7. . ’ ’ v/ ’ e .
prokazal, o pronajem jakého stavebniho zafizeni se skute¢né jednalo, kdy, za jakou cenu a
M /4 4 v 4 v/ 4 M M / /4 4 . / \4
v jakém obdobi mél toto stavebni zarizeni pronajato, jaky konkrétni servis, drzba a
opravy na ném byly provadény a aby prokazal, ze se jednalo o vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych ptijma.

[36] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud

v 4 v / v 7 4 v /4
za to, ze spravce dané ve vyzvé v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho
radu vyjadril divodné pochybnosti o dafiovém tvrzeni stézovatele. Diikazni btemeno tedy
vV Vv v Vv v/ v/ 4 / M o 4 4 \4
preslo zpét na stézovatele. V dal$im fizeni nebylo provedenymi dukazy prokazano, ze
plnéni v rozsahu podle pfedmétné faktury bylo fakticky uskute¢néno. Pochybnosti o
darfiovém tvrzeni stézovatele tedy pretrvaly po celou dobu fizeni a stéZzovatel své dikazni
bremeno neunesl.
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[37] Vyzva podle § 92 odst. 4 danového fadu muze byt vydana pouze v situaci, kdy
spravce dané s ohledem na prubéh fizeni shleda, Ze je tteba, aby dariovy subjekt prokazal
skuteCnosti potrebné pro spravné stanoveni dané, a tyto informace spravce dané neni
schopen ziskat z vlastni ufedni evidence. Jedna se o fakultativni a subsidiarni postup.
Pokud tedy spravce dané po dokazovani provedeném po vydani vyzvy podle § 92 odst. 4
dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl jiz radné objasnén, nebyl povinen jiz vydavat dalsi
vyzvu. Z vySe uvedeného je pritom patrné, ze spravce dané dbal o co nejiplnéjsi zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, pfi dokazovani nepochybil a
zjistil skuteénosti v rozsahu pottebném pro rozhodnuti.

[38] Konstatovani krajského soudu uvedené v naracni ¢asti rozsudku na str. 8, ze ,,svédecké
vypovédi byly porovndny a pro wvzdjemnou rozpornost, nekonkrétnost a obecnost je nebylo
mozno oznacit za ditkazni prostiedky, jimiZz je wvérobodné prokdzino, Ze Zalobce piijal
fakturované sluzby, neznamena, ze krajsky soud vyslovil, ze pokud dikazni prostredky
neprokazuji uréitou skutecnost, nestavaji se dukaznimi prostfedky, jak tvrdi stézovatel
z kasa¢ni stiznosti. Z uvedené véty i1 kontextu rozhodnuti je zfejme, ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze provedené dukazy neprokazuji, ze plnéni podle predmétneé faktury realné
nastalo, a predstavuje tak naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[39] K poukazu stézovatele na pochybeni pfi dorucovani rozhodnuti zalovaného Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze zalovany vskutku pti dorucovani svého rozhodnuti pochybil,
kdyz jej dorucoval ptrimo stézovateli, prestoze stézovatel byl zastoupen. Toto pochybni
vsak zalovany napravil tim, ze své rozhodnuti dodatecné dne 16. 2. 2017 dorudil zastupci
stézovatele do datové schranky a z tohoto data dorudeni také vychazel pti stanoveni pravni
moci svého rozhodnuti. Krajsky soud pfi jednani konaném dne 25. 10. 2017 nékteré
namitky stézovatele vyhodnotil jako opozdéné podané. Ke zkraceni dvoumeésicni lhaty pro
uvedeni zalobnich bodu uvedené v § 71 odst. 2 s. f. s. vSak nedoslo, nebot jednani
krajského soudu se konalo vice nez 8 mésicu po nabyti pravai moci rozhodnuti zalovaného
a pri ném vznesené nové namitky proto byly vskutku uplatnény az po uplynuti lhity pro
4 /7 v v/ / 4 / v 4 4 4 . vV
podani zaloby pocitané od spravného doruleni rozhodnuti zastupci stézovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 4 .

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
W4 4 4 v N4 4 4 o vV / IV /7 Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Gnora 2018
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



