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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci v pravni véci Zalobce: P. M., proti Zalovanym: a) Policie Ceské republiky,
policejni prezidium, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7 a b) Microsoft, s.r.o., IC 47123737, se
sidlem Vyskocilova 1561/4a, Praha 4, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovanych, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. listopadu 2017, ¢.j. 11 A 199/2017 - 6,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd@ nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZzovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla podle § 46 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
4 . v v 4 4 4 v / . v vV Vv
odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, jenz stézovatel
spatfoval v ktivém obvinéni z poruseni autorskych prav a ve zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele. Spolecné s kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku
a 0 ustanoveni zastupce.

[2]  Usnesenim ze dne 22. prosince 2017, ¢. j. 6 As 393/2017 - 8, Nejvyssi spravni soud
navrh stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce zamitl,
nebot kasacni stiznost vyhodnotil jako zjevné nelspésny navrh ve smyslu treti véty § 36
odst. 3 s. f. s. Zaroven Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnd
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predlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
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popripadé prokazal, ze ma sam pravnické vzdélani potrebné pro vykon advokacie, a aby

a4 o_V M 4 v 7 /v Ve .. 4 4
vtéze lhuté zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost, a poulil jej o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé.
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[3]  Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno a nabylo pravni moci dne 9. ledna
2018, patnactidenni lhata pro vyhovéni vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu marné uplynula
dne 24. ledna 2018.

[4] Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soud po marném uplynuti lhity urcené k zaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze predpoklady pro postup
podle citovaného ustanoveni jsou v této véci splnény. Nejvyssi spravai soud proto fizeni o
kasacni stiznosti podle § 47 pism. c), aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[5]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasaéni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1.
s., prestoze k tomu byl rovnéz vyzvan, nepostupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., ale vrezimu § 47 pism. ¢) s. I. s., nebot zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spoéivajici
v zastoupeni advokatem (viz napfiklad usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.
srpna 2016, €. j. 2 Afs 111/2016 - 29 (i ze dne 13. Cervence 2017, €. j. 2 Azs 189/2017 - 18).

[6]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. I. 5., podle néhoz nema zadny z Glastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



