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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L. S., zast. JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 11. 2016, . j. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 61 Ad 9/2016 -
75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016, &. j. X (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), pfiznala zalobci podle § 56 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi), ve spojeni s § 68 téhoz zakona a § 95 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpecleni, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeceni®), od 18. 4. 1991 priplatek k duchodu podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®),
z duvodu jeho sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci vdobé od 30. 10. 1953
do 22.12. 1955, tj. za 25,73 mésicu, ve vysi 386 K¢ (dale jen ,priplatek®). Soucasné uvedla,
ze se dle § 58a zakona o socialnim zabezpeceni a § 98 zakona o dichodovém pojisténi
priplatek slucuje s dachodem, ke kterému nalezi, a tvori s nim jeden celek.
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[2]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Ten napadené rozhodnuti zrusil
a véc zalované vratil k dalSimu fizeni.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalované pri vypoctu priplatku k dachodu
zalobce podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, konkrétné co se tyce
o 4 / v v M / 4 v / 4
zpusobu provedeni vypoctu doby sluzby ve vojenském tabote nucenych praci za
neukoncené meésice, nebyl spravny. I v pripadé stanoveni vysledku s presnosti na dvé platna
desetinna mista méla zalovana zohlednit Cislice na dal$im desetinném misté a druhé platné

¢islo pripadné zaokrouhlit.

III.
[5]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti v zahlavi specifikovanému
rozsudku krajského soudu z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka nejprve uvedla, Ze zakon o mimosoudnich rehabilitacich nestanovuje
konkrétni matematické postupy k vypoctu vySe priplatku podle § 24 odst. 4 tohoto
4 ) . AN 4 v/ v
zakona. Z toho divodu sama vypracovala metodiku, podle niz i v posuzovaném pripadé
s Ve v/ v/ M . \4 /7 Vv v /4 4 4
vysi priplatku vydislila. Postup je stanoven tak, ze se v prvni radé z celkové doby trvani
rozhodné skutelnosti (v posuzovaném pripadé sluzba ve vojenskych taborech nucenych
r v 4 4 v 7/ / M . /4 4 v 7
praci) vycleni celé mésice. Zbyvajici jednotlivé dny se nasledné stanovi jako zlomky,
Y Vo Ve o e v o \ . / ’ / 4 4
v jejichz Citateli je pocet dnu sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci v daném
kalendarnim mésici a ve jmenovateli pocet dni tohoto kalendarniho mésice (napt. 23/30).
Tento zlomek se pfevede na desetinné Cislo a vysledek se stanovi na dvé platna desetinna
mista (23/30 = 0, 76666666...., tj. 0,76), tj. k Cislicim za druhym desetinnym mistem se
neprihlizi. Jelikoz se za dny trvani sluzby nad dobu ukonlenych meésict poskytuji
odpovidajici ¢asti ze stanovené mésicni sazby (tzv. deniny), seCtou se nasledné jednotlivé
dil¢i doby sluzby a vysledek se vynasobi mési¢ni sazbou, ktera ¢ini u pfiplatku za sluzbu ve
vojenskych taborech nucenych praci 15 K¢. Vysledna castka se zaokrouhli vzdy smérem
nahoru. Tedy ve prospéch opravnéného.

[7] Pfi stanoveni vypoctu denin stézovatelka ve své metodice zcela zamérné neuzila
vyraz ,zaokrouhlovani“. Jejim cilem totiz nebylo zaokrouhlovat hodnotu jiz v této fazi,
ale zaokrouhlit az konenou vysi pfiplatku. Stézovatelka naopak vzdy zdiraznovala, ze
v této fazi provadi vypocet na dvé platna desetinna mista. Oba matematické postupy (tj.
zaokrouhlovani a provadéni vypocétu na uréity pocet platnych cifer) jsou pfitom podle
stézovatelky spravné a bylo pouze na jejim uvazeni (jako na tvirci metodiky), ktery z nich
pro své Ucely zvoli. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazala jednak na Prilohu B,
nazvanou ,,Zaokroublovdni ¢isel*, Ceské technické normy — CSN ISO 80000-1:2011, vydané
Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi a jednak na dvé
vyjadreni prodékana pro matematiku Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy.
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[8]  Stézovatelka méla za to, ze zvoleny postup pfi stanoveni priplatku podle § 24 odst.
4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich je neutralni ke vSem zadatelim bez ohledu na to,
za kolik dni se nahrada priznava a do jakych kalendarnich mésica (s rozdilnym poctem
dnd) jednotlivé dny spadaji. V disledku pfijaté metodiky nadto ziska kazda opravnéna
osoba jeden den navic, nebot stézovatelka pti vypoctu zohledni (zapocte) prvni 1 posledni
den rozhodné doby. Postupem podle metodiky tedy nejsou opravnéné osoby nezakonné
poskozovany, nebot ziskaji vzdy vyssi Castku, nez kterd by odpovidala skute¢nému trvani
rozhodné skuteénosti. Je tak podle stézovatelky ucéinéno zadost i povinnosti vykladat
zakon ve prospéch rehabilitovanych osob, jakjilze dovodit z letnych rozhodnuti
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu.

[9]  Stézovatelka dale uvedla, Ze metodiku pouziva jiz 9 let. Odporovalo by proto zasadé

V. 4 . 4 /7 4 4 v 4 4 v /4 4 4
predvidatelnosti spravniho rozhodovani a dodrzovani vytvorené spravni praxe, kdyby
nyni pfistoupila k jeji zméné.

[10]  Stézovatelka méla na zakladé uvedeného za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny

4 4 4 4 4 4 . / v 4 7 7 v/ 4 vV Vv
pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Rovnéz
krajskému soudu vytkla, ze v napadeném rozsudku nikterak nespecifikoval, pro¢ je jeji
metodika nezakonna, a ztotoznil se se zpisobem vypoctu predesttenym zalobcem, aniz by
oduvodnil, proc je naopak tento zpusob zakonny.

IV.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
. ./ Vv / o o Ve 4 7 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Jelikoz stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto kasalni namitkou,
nebot by bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou
rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatel
nenamitl, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti.

[15] Z kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stézovatelka spatfovala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho nedostate¢ném odiavodnéni. Vytkla totiz
krajskému soudu, ze nikterak nespecifikoval, pro¢ je jeji metodika vypoctu priplatku
nezakonna, a pouze se ztotoznil se zpisobem vypoctu predestrenym zalobcem, aniz by
oduvodnil, proc je naopak tento zpusob zakonny.
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[16] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[17] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt netrpi. Krajsky soud v samém twvodu
napadeného rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢ j. 1 Ads 100/2017 - 24, adale nastrané 5 z néj citoval. Zvyraznil ptitom odstavec,
z néhoz je zfejmé, ze se ztotoznil se zavérem kasaéniho soudu, podle kterého by meéla
stézovatelka pfi vypoctu denin podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nejenom
stanovovat vysledek na dvé platna desetinna mista, ale také zohlednit Cislice na dal$im
desetinném misté a druhé platné Cislo pripadné zaokrouhlit. K tomu krajsky soud také na
strané 6 napadeného rozsudku poukazal na princip in favorem rebabilitionis stanovujici
povinnost vykladat zakon ve prospéch rehabilitovanych osob. Nejvyssi spravni soud tudiz
v pravé posuzované véci neprisvedcil namitce stézovatelky tykajici se nedostate¢ného
oduvodnéni zavéru krajského soudu o vadném postupu stézovatelky v pripadé vypocltu
zalobcova priplatku.

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, prezkoumal ho v rozsahu zbylé kasacni
namitky poukazujici na jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Té vsak
rovnéz neprisvédcil.

[19] Spornou v posuzovaneé véci je otazka vypoctu denin podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Konkrétné, zda je v souladu se zakonem o mimosoudnich rehabilitacich
a judikaturou Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu postup stéZovatelky
(vyplyvajici z jeji metodiky pro tyto uclely vytvorené), pri némz pri vypoctu denin
stanovuje vysledek s presnosti na dvé platna desetinna mista, aniz by zohledfiovala ¢islice
na dal$im desetinném misté a druhé platné ¢islo pfipadné zaokrouhlovala.

[20] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz otazce vypoctu denin podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich vénoval napt. vrozsudku ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Ads 100/2017 - 24, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢&. j. 3 Ads 306/2016 - 77. Jelikoz se
v pravé posuzovaném piipadé jedna o skutkové obdobnou véc jako v uvedenych
rozsudcich, odkazuje kasa¢ni soud v podrobnostech na zavéry v nich uvedené. Povazuje
zavhodné zaroven pfipomenout, ze v téchto rozsudcich vysel z preambule zikona
o mimosoudnich rehabilitacich, ze znéni tohoto zdkona a zrelevantni judikatury
Ustavntho soudu ¥e$ici problematiku od$kodtiovini osob dotéenych kfivdami
zptsobenymi v obdobi od 25.2.1948 do 1. 1. 1990, ze které vyplyva povinnost soudd
takové pripady posuzovat podle principu in favorem rebabilitionis (viz napt. nalezy ze dne
12.3.2001, sp.zn. IL. US 187/2000, ze dne 6.12.2005, sp.zn.L US605/03, ze dne
29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, a ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. I. US 819/15).
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[21] V citovaném rozsudku ¢.j. 1 Ads 100/2017 - 24, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze postup stézovatelky pfi vypoctu denin podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich
vychazejici z jeji metodiky a spocivajici v tom, ze vypocet provadi s presnosti na dvé platna
desetinna mista, aniz by pfihlizela k ¢islicim na tfetim a dalsim desetinném misté (tj.
4 4 /4 4 v i /4 4 4 4 / v Ve 4 v
neprovadi zaokrouhlovani na dvé desetinna mista), neni spravny. Dospél pfitom k zavéru,
v i v/ v / v v 4 M /4 4 v \4 M J4 M v
ze 1 v pripadé vypocltu na dvé platna desetinna mista, z néhoz metodika vychazi, je treba
zohlednit ¢islice na dal$im desetinném misté a druhé platné Cislo pripadné zaokrouhlit.

[22] Pokud stézovatelka v kasani stiznosti argumentovala tim, ze z davodu absence
zakonné Upravy byla ve své metodice opravnéna zvolit k vypocltu denin podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich matematicky postup podle svého vybéru (fj. at uz
zaokrouhlovani nebo vypocet Cisel na platna desetinna mista), nebot se v obou ptipadech
jedna o spravné a pouzitelné metody, nemuze s ni Nejvyssi spravai soud souhlasit.

[23] Zaokrouhlovani a vypoclet na dvé platna desetinna mista nejsou dva zcela odlisné
postupy pri vypoctu. I pfi stanoveni kone¢né hodnoty s presnosti na dvé platna desetinna
mista je totiz tfeba vyuzit matematickych zasad, podle nichz se pfi takovém postupu musi
provést zaokrouhleni (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 100/2017 -
24).

[24] V posuzované véci navic neni sporu o tom, ze pokud by stézovatelka postupovala
pti vypoctu priplatku k dichodu zalobce zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud uvedl
v citovaném rozsudku ¢.j. 1 Ads 100/2017 - 24, byla by vyse vysledného priplatku vyssi,
nez ta, kterou stézovatelka vyd¢islila postupem dle své metodiky. Z toho pohledu tedy neni
rozhodujici, zda obecné jsou ¢i nejsou dle praktickych matematickych ¢i fyzikalnich
pravidel pripustné oba postupy vypoctu, nebot jeden z téchto zpusobli vypocltu (pravé
ten pouzivany stézovatelkou) znevyhodnil zalobce v rozporu s principem in favorem
rebabilitionis.

[25] Namitka, ze stézovatelka by pti respektovani rozsudku krajského soudu porusila

4 Vv 4 . 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 4 4 4
zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodovani a dodrzovani vytvorené spravni praxe, neni
dtvodna. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil vyse, stézovatel¢ina praxe pri vypocltu
denin podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich neni v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ani s principem favoris rebabilitationis, vyjadrenym Ustavnim
soudem. Sam tento fakt zpochybniuje udrzitelnost této spravni praxe.

[26] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stéZzovatelka v pribéhu celého fizeni
argumentovala zpusobem vypoctu, ktery je obsazen v jeji vlastni metodice. Touto
metodikou (vnitfrnim pokynem) sama sobé stanovila pravidla pro postup pfi vypocltu
denin, nebot zakon tento postup neurluje, a ucinila tak chybné, jak je vylozeno vyse.
K tomu lze navic ptipomenout, Zze tato metodika neni verejné dostupna, takze zalobci
nezbylo, nez pouzitelnost metodiky vyjasnit autoritativnim rozhodnutim soudu.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud postup stézovatelky pfi vypoctu priplatku k dichodu zalobce podle §
24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich neshledal spravnym, neshledal
divodnymi jeji argumenty, zrusil jeji rozhodnuti a zavazal stézovatelku k tomu, aby
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v dal$im rizeni ve véci vykladala svou metodiku tim zpusobem, ze v pripadé vypoctu denin
na dvé desetinna mista provede rovnéz zaokrouhleni na dvé desetinna mista podle béznych
pravidel matematiky.

VL
[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[29] Soudasti kasacni stiznosti uclinila stézovatelka i navrh na pfiznani odkladného
uc¢inku. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pristoupil po provedeni nezbytnych
procesnich Ukont bezodkladné k vécnému projednani kasacni stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 4 \4 4 vV Vv v v 7/ v /

s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci spéch, a nema proto
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M ~ i v/ 4 v 7/ /v i

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasaéni stiznosti

zadné naklady nevznikly, proto mu jejich nahrada nebyla pfiznana, a¢ by jinak, jako
v/ 7/ vV / IV 4 4 M 4 v

v fizeni Gspésny ucastnik, pravo na jejich nahradu mél.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



