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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. 5. JMK 65003/2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6.
2017, ¢.3. 22 A 35/2015 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 22 A 35/2015 - 30 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. JMK 65003/2015
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Breclav ze dne 19. 1. 2015, ¢. j.. MUBR 17285/2014/PF, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
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kterého se dopustil dne 9. 3. 2014 v 9:49 hod. na dalnici D - 2 na km 53,7, ve sméru jizdy na
Bratislavu, pfi fizeni motoroveho vozidla Audi, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
na dalnici 130 km/hod o 52 km/hod, kdyz mu byla namétena rychlost 182 km/hod (jiz
s prihlédnutim k odchylce méfeni 3%); za tento prestupek mu byla ulozena pokuta 5.000,-
K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict
od pravni moci rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo zmocnénci
doru¢ovano na jim uvedenou e-mailovou adresu, avSak zmocnénec prijeti pisemnosti
nepotvrdil zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem, proto mu bylo
zaslano v listinné podobé, pricemz doruceno bylo zmocnénci fikci dne 2. 2. 2015. Odvolani
vSak bylo podano az dne 23. 2. 2015 (elektronicky), tudiz bylo podano opozdéné.

[3] Zalobce v Zalobé ze dne 9. 6. 2015 namital, e nezpochybiiuje datum podani
odvolani, ale otazku doruceni prvostupniového rozhodnuti, nebot to mu nebylo podle jeho
nazoru doruceno vubec. Spravni organ totiz tvrdi, ze pisemnost doruCoval na
elektronickou adresu s.@centrum.cz, avsak v podani ze dne 20. 7. 2014 zadal o dorucovani
pisemnosti na adresu k.@s.eu. Pokud spravni organ dorucoval jinam, nemohl mu spravni
rozhodnuti fadné dorucit. Odvolani bylo podano z pravni opatrnosti, nebot bylo zjisténo,
ze vice spravnich organd nedorucilo rozhodnuti na tuto adresu, tudiz zmocnénec zasilal
z pravni opatrnosti odvolani ve vsech pravnich vécech, ve kterych byl zastupcem.

[4] V napadeném rozsudku ze dne 1. 6. 2017, & j. 22 A 35/2015 - 30, krajsky soud
podrobné popsal obsah spravniho spisu a zpusob, jakym spravni organy dorucovaly
v pfedmétneé véci. Zjistil, Ze v plné moci ze dne 16. 7. 2014 zmocnénec pozadal o
dorucovani veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu ,s.@centrum.cz“, avsak
v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 7. 2014 zmocnénec zadal o dorucovani na dalsi
elektronickou adresu ,k.@s.eu“. Prvostupnové rozhodnuti bylo doruc¢ovano na adresu
s.@centrum.cz, prevzeti vSak nebylo potvrzeno, proto byla pisemnost zaslana postou na
adresu zmocnénce. Soud nejprve konstatoval rozpornost zalobnich namitek, nebot zalobce
na jedné strané zastava nazor, ze odvolani podané dne 16. 2. 2015 bylo vcasné, na druhé
strané souhlasi s podanim odvolani dne 23. 2. 2015, pfiemz v neposledni radé tvrdil, ze
odvolani bylo podano pred pocatkem béhu odvolaci lhity, nebot prvostupnoveho
rozhodnuti mu nemélo byt viibec doruceno. Soudasné poznamenal, Ze odvolani ze dne
23.2.2015 bylo podino novym zmocnéncem zalobce Ing. J. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo fadné doruceno, jelikoz zmocnénec (jemuz
bylo rozhodnuti adresovano) fadné nepotvrdil dorudeni e-mailové zpravy. Soud souhlasil
se zalovanym, ze ze strany zmocnénce se jednalo o obstrukéni procesni strategii.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni

[5] Zalobce (dle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud posoudil pravni otazku nespravné [§ 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
<« . v 4 4 4 v v 4 4 4

s)]. Tvrdil, ze spravni organ nedorucoval prvostupniové rozhodnuti na pozadovanou
elektronickou adresu k.@s.eu, tudiz nemohlo dojit k fikci doruceni. Stézovatel nepopiral,
Ze spravni organ neni povinen vyhovét pozadavku na dorucovani na elektronickou adresu,

v / 4 o M V1°* e/ V 4 *V/ 4 . 4 4 .

avsak svou tivahu musi oduvodnit a sdélit ji Gcastnikovi rizeni, aby se proti ni mohl branit.
MEél za to, ze spravni organ vypravil pfedmétnou pisemnost na nespravnou adresu, kdyz ji
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odeslal na puvodni elektronickou adresu, nikoliv na nové sdélenou elektronickou adresu.
O tom, ze spravni organ nebude dorucovat na elektronickou adresu, mél Gcastnika fizeni
informovat, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 60/2015.
Nadto mél byt stézovatel jako adresat pisemnosti spravnim organem poucen o nasledcich
nepotvrzeni jejiho prevzeti - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
308/2015. Nelze mu rovnéz vycitat, ze se v prubéhu fizeni postupné zvolil dveé
elektronickeé adresy; bud’ mél spravni organ dorucovat na obé, nebo alesporl na pozdéji
uvedenou. K odkazu soudu na to, ze zmocnénec pro odesilani svych pisemnosti pouzival
elektronickou adresu s.@centrum.cz, uvedl, ze tak postupuje z divodu vedeni systemu
spisove sluzby. Adresu k.@s.eu ma naopak pro prijem zprav. Tvrdil, ze z predmétné adresy
bézné se spravnimi organy komunikuje, tudiz se nemuze jednat o procesni past.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfic¢emz
e e v . ’ v ’ v . v v oo / ’

zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105 odst.

2's. t. s., a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. I.S.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

Vv I4 o o Ve /7 7 . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[9] K namitkdm stézovatele, v nichz se dovolaval naplnéni kasaéniho davodu dle
4 4 v v/ 7 /7 4 . /4

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku,

musi Nejvyssi spravni soud uvést nasledujici:

[10] Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zmocnénec stézovatele K. S., trvale bytem U S.
1/1622, X S. byl stézovatel zplnomocnén k zastupovani v predmétné véci dle plné moci ze
dne 16. 7. 2014, v niz zaroven pozadal o doruCovani veskerych pisemnosti na e-mailovou
adresu ,s.@centrum.cz“. Rozhodnuti prvostupriového spravniho organu bylo vydano dne
19. 1. 2015, ¢. j. MUBR 17285/2014/PF, zaslano bylo zmocnénci na dorucovaci e-mailovou
adresu ,s.@centrum.cz”, cilovy server vsak neodeslal oznameni o doruceni. Nasledné bylo
4 4 v . i 4 \4
rozhodnuti zaslano zmocnénci na adresu jeho trvalého pobytu, vzhledem k tomu, ze nebyl
k zastizent, zasilka byla ulozena dne 23. 1. 2015, vyzvou byl uvédomén o ulozeni zasilky i
pouden o pravnich dusledcich o jejim nevyzvednuti. Vzhledem k tomu, ze v zakonné lhuté
10 dni ode dne, kdy byla zasilka pripravena k vyzvednuti, tuto osobné neprevzal, doslo
poslednim dnem 10 denni lhtty (dne 2. 2. 2015) k Glinkim doruceni predmétné
4 4 v/ 4 4 4 M i M VvV </ v 4 . «
pisemnosti. Soucasti spravniho spisu je i stézovatelovo ,Vyjadreni ke spisu“ ze dne 20. 7.
2014, vnémz na str. 9 (zcelkovych 15 stran) v dasti tykajici se navrhovani dalSich
dukaznich prostfedka ve véci pozadoval zasilani pisemnosti na elektronickou adresu
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k.@s.eu. K tomuto podani je opét prilozena plna moc z 16. 7. 2014 obsahujici pozadavek na
dorucovani veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu s.@centrum.cz.

[11] Pro nyni projednavany pripad je kliové, zda prvostupniovy spravni organ postupoval
spravné pti dorucovani prvostupniového rozhodnuti.

[12] Podle § 19 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,,nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na
v/ / / /v /), v/ / V4 / V4 Voo v / / .
poZaddni vicastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zeyména miize-li to prispét k urychleni vizeni; takova
adresa miize byt sdélena i pro Fizeni, kterd mobou byt u téhoZ spravnibo organu zabdjena v
budoucnu.“ Podle § 19 odst. 8 spravniho radu ,,pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na poZadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovém pripadeé plati, Ze pisemnost je
dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V privadé dorucovini na elektronickou
Y

adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti porvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila
. Ve / v/ / / V4 / . / v /
jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickon adresu nepoZidal.“

[13] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem, ze by na danou situaci
dopadal rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 - 39, v némz bylo
konstatovano, ze spravni organ musi ucastnikovi fizeni sdélit, ze mu nebude na jim
pozadovanou adresu doruCovat. V posuzované véci totiz spravni organ prvniho stupné
prvostupniové rozhodnuti dorucoval na e-mailovou adresu, resp. ucinil prislusny pokus,
av$ak dle obsahu spravniho spisu cilovy server neodeslal oznameni o doruceni. V zadném
ptipadé tedy nemohlo dojit k doruceni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 8 spravaiho radu,
nebot prevzeti doruované pisemnosti adresat nepotvrdil zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Za této situace proto spravni organ prvaniho stupné
nemél jinou moznost nez dorucovat pisemnost pisemné prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze vjeho rozhodovaci praxi je opakované
o vV 4 4 4 ’ /v /7 v/ /7 V7 v ’ v 4 v v
zdUraznovano, aby spravni organy Ucastniky fizeni radné, spravné a adekvatné poucovaly
4 4 4 . e . 4 4 . vVv/ 4 4 v

o procesnich nasledcich jejich jednani. Nejvysst spravni soud tak napf. v rozsudku ze dne
11. 5. 2016, ¢.j. 2 As 308/2015 - 38, dospél k pravnimu zavéru, ze ,,dorucuje-li spravni organ
dle § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 pisemnost dle § 19 odst. 4 téhoZ zdakona, je t¥eba, aby
soucasné adresdta této zpravy poucil o nasledcich nepotvrzent jejiho prevzeti dle § 19 odst. 8 véry

\4 / 7 v /4 <« 4 /Y v 4 4 4 4
tieti téhoz zikona.“ K obdobnému zavérustran pouleni o nasledcich neprovedeni

otrebnych tkont dospél dale i v rozsudku ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 9 As 27/2015 - 59.
P y P J

. , ’ . ’ . ’ ’

Nejvys$i spravni soud vSak musi upozornit, ze tato poucovaci povinnost neni absolutni a
bezbteha, tj. Ze je nutné prihlédnout ke vsem okolnostem ptipadu. V posledné citovaném
rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud rovnéz vysvétlil, ze ,ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
vddu stanovi podminky, za nichZ je nezbytné vyhovét poucovaci povinnosti, a to je-li to (i)
vzhledem k povaze itkonu a (ii) osobnim pomérim dotcené osoby potvebné. Povaha itkonu
(Vyzvy) by snad mobla odiivodnit povinnost poucit, ovsem poméry osoby v nynéisim pripadé
povinnost poucit o nasledcich neodstranéni wvad odvolini neodiivodniuji. .... Osoba, jez
pravidelné zastupuje prestupce v prestupkovych v¥izenich, je bezpochyby osobou znalou spravnibo
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procesu a neni nezbytné ji o ndsledcich nesplnéni Vyzvy specialné poucovar.“ Shodné se
Nejvyssi spravai soud k obdobné otazce jiz vyjadtil v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As
155/2014 - 36, kde konstatoval: ,Pokud se iicastnik spravniho rizeni nechd zastupovat osobou,
kterd wvystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich ¥izenich opakované,
nemiiZe s vispéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ceho se podanym blanketnim odvolanim
domdhd, a co navrbuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci divody, a jaké dopady bude mit
nesplnéni této vyzvy.

[15] Nejvyssi spravni soud ma prfitom za to, ze o posledné jmenovanou situaci se jedna
. 4 . 4 /4 v . . Vv . VVv/ 4 4 .
1 v nyni projednavané véci. Osoba pana K. S. je totiz Nejvys$simu spravnimu soudu z jeho
4 Ve . . v 4 bd v v . /4 Vv v
rozhodovaci ¢innosti velmi dobfe znama, nebot tento clovék vystupuje v celé radé
4 4 v/ 4 / /7 Vv o / /4 M 4 v
spravnich fizeni tykajicich se prestupki na useku dopravy, které jsou nasledné
prezkoumavany spravnimi soudy, v nichz se spravni organy (nasledné i spravni soudy)
musi vyporadat s fadou zcela zjevnych procesnich obstrukci.

[16] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe opakované setkava s pripady, kdy je
4 i ’ 4 **V_V_ / V. . N 4 v * 0
nabizeno ,profesionalni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisa
a kde se dalsi postup zmocnénct pfi jednani se spravnimi organy soustiedi na vytvareni
4 /¢ /v v v _ 7/ 4 4 v/ 4 v/ \4 7
sprocesnich pasti“ za ucelem zneprehlednéni spravniho fizeni a pfip. dosazeni prekluze
odpovédnosti zmocniteld (zejm. v dobé, kdy prekluzivni lhita Cinila pouze 1 rok), apod.

[17] Nejvyssi spravni soud nema sebemensich pochyb o tom, ze o podobnou procesni
strategii snazici se vytvorit procesni past se jednalo i v tomto pfipadé. Pan S. totiz své
4 4 4 /4 v . . 4 4 4 VvV
prvotni podani v dané véci zaslal z e-mailové schranky s.@centrum.cz, do které rovnéz
v/ .7 J / .. v /1Ny v/ / ’ /7
zadal podle jim zaslané plné moci 1 dorucovani prislusnych pisemnosti. Teprve v podani ze
dne 20.7.2014 nazvané jako ,vyjadrfeni ke spisu®, které bylo rovnéz zaslano z e-mailové
schranky s.@centrum.cz, na str. 9 (z celkovych 15) v ¢asti, v niz navrhoval vyslech
N4 .. o v/ . / N4 .. 4 M v v ’ r v/
zasahujici policistt (tedy v Casti tykajici se zcela jiné problematiky nez dorucovani), zadal o
la B4 ’ ’ 4 . 4 4 4 M v v
zasilani pisemnosti na e-mailovou schranku k.@s.cz. K tomuto podani je vsak opét
Vel Vv ’ 7 v v o v ’ / ’
prilozena plna moc z 16. 7. 2014 obsahujici pozadavek na dorucovani veskerych pisemnosti
na e-mailovou adresu s.@centrum.cz.

[18] Nejvyssi spravni soud se k takovému procesnimu postupu stejného zmocnénce, kdy
zadost o dorucovani do e-mailové schranky je vtélena na prekvapivé misto podani, jiz
vyjadtil, a to v rozsudku ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 9 As 9/2016 - 52, v némz konstatoval, ze
wPoZadavek na dorucovini na adresu k.@s.en bylo zmocnéncem stéZovatele zamérné sdéleno v
ramci nékolikastrankového podani na zcela nelogicky zavazeném misté tak, aby spravni organ
tento poZadavek pokud mozno preblédl (byt to by se stavat nemélo). Zcela zjevné jde o snahu
prodluzovat spravni 7izeni, nikoliv o snabu, v souladu s #celem, pro ktery byla mozZnost
dorucovdni na elektronickou adresu zavedena, ¥izeni urychlit. Takovy postup nemiize poZivat
soudni ochrany. Poukazat lze 1 na dalsi judikaturu, ktera se tyka daného zmocnénce pri
zastupovani obvinénych v raznych prestupkovych rizenich s obdobnou procesni taktikou,
a také v téchto pripadech bylo namitano nedorucovani pisemnosti spravnich organa na
elektronickou adresu ,k.@s.eu” (napr. rozsudky ze dne 16. 10. 2015, ¢ j. 2 As 102/2015 - 26,
zedne 5. 11. 2015, ¢. j. 2 As 110/2015 - 42, & ze dne 11. 2. 2016, ¢ j. 7 As 312/2015 - 30).¢



6 As 223/2017

[19] Nejvyssi spravai soud nema duvodu se od vyse uvedené argumentace v projednavané
véci odchylit, v opacném pripadé by aproboval zjevné obstrukéni jednani a poskytnul by
4 Vv 4 /v 4 4 v/ 4 bd / v o Ve
navod ke zmareni Uclelu spravniho fizeni, nebot by takovymto zmocnéncim stacilo
podavat obsahla vyjadreni a podani, v nichz by na zcela neptedvidatelnych mistech uvadéli
nové pozadavky na zpusob dorucovani, ackoli by v jiné Casti takového podani viditelné

pozadovali zase néco jiného.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravnl organ prvniho stupné postupoval
spravné, pokud prvostupniové rozhodnuti dorucoval na e-mailovou adresu s.@centrum.cz,
a nasledné prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jelikoz mu adresat nepotvrdil
doruceni tohoto e-mailu zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze tento postup pro néj byl
prekvapivy a ze se o takovémto dorudeni nemohl dozvédét, protoze tuto e-mailovou
4 v/ 7 V7. v o 4 4 4 4 i 4 v
schranku nepouziva k prijmu posty z divodu fungovani svého systému spisové sluzby -
z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné na tuto e-
M M v 7/ VV_ V Ve v/, N4 v P
mailovou adresu zjevné uspésné dorudil pripis ze dne 18. 7. 2014 obsahujici odpoveéd’ na
stézovateluv dotaz, na coz stézovatel, resp. jeho zmocnénec pan S., nasledné reagoval ve
svém podani ze dne 20. 7. 2014. Tato e-mailova schranka tedy zjevné slouzila i pro
pfijimani posty.

[21] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedavodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
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proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



