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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobece: T. T. D., zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 2. 2015, ¢. j. OAM-591/7Z A-Z A04-HA08-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 2 Az 10/2015 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznosti se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim (déle také jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2] Zalobce se branil proti tomu rozhodnuti Yalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 13. 6. 2017, C. j. 2 Az 10/2015 - 43 (dale jen ,napadené usneseni®)
odmitl pro opozdénost podle §46 odst. 1 pism. b) s. . s.

1.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu vyplyvajiciho z § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[4] Namita, ze meéstsky soud porusil své prezkumné povinnosti, nebot nezohlednil
zalobni namitky, v nichz stézovatel vytykal Zalovanému zasadni pochybeni v prubéhu
spravniho fizeni. Pravé v dusledku nich nedoslo k doruceni napadeného rozhodnuti fikei,
ale pozdéji. Méstsky soud nezohlednil zalobni namitky, v nichz stézovatel poukazoval na
opravnénost podané zaloby a jeji vCasné podani. Podle stézovatele méstsky soud vysel
z nedostateCné zjisténych skutecnosti a nedostateéné odtvodnil své rozhodnuti. Nevzal v
potaz zavéry kasacniho soudu tykajici se pozadavkd na odtvodnéni rozhodnuti ve svétle
respektovani prava na spravedlivy proces. Méstsky soud zejména pochybil, nezohlednil-li,
ze stézovateli byla uprena ve spravnim ftizeni zakladni prava spodivajici v tom, ze zalovany
postupoval protipravné pti predani napadeného rozhodnuti stézovateli, a tim mu
znemoznil jeho prevzeti v fadném terminu.

III.
[5]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti popird opravnénost kasaéni stiZnost.
Ma za to, ze jak napadené rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, tak i napadené
usneseni méstského soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Shrnuje prubéh
spravniho fizeni, z néhoz vyplynulo, ze davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je legalizace stéZovatelova pobytu na tzemi Ceské republiky, kde ma zijem setrvat
z ekonomickych dtvodd. Poukazuje inato, ze zaloba byla nekvalifikovana, nebot
neobsahovala zadny zalobni bod, a také proto ji zalovany navrhl odmitnout. Nadto byla
podana opozdéné, jelikoz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dorucenim stézovateli
dne 12. 3. 2015 v souladu s § 24a odst. 3 zakona o azylu. Méstsky soud spravné zalobu
posoudil jako opozdénou. Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost pro nedévodnost zamitnout.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predevs$im zdlrazriuje, ze smétuje-li kasaéni stiznost proti
usneseni o odmitnuti zaloby, v fizeni o kasalni stiznosti soud toliko posuzuje, zda
napadené usneseni a dGvody, o néz se opira, jsou v souladu se zdkonem. Naproti tomu
nelze v takovém pfipadé prezkoumat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti.
Rozsah kasatniho pfezkumu je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.3.2009,
¢.j. 3 As 44/2008 - 80). Proto se vtomto fizeni nelze zabyvat zalobnimi namitkami
vztahujicimi se k véci samé.

[9]  Pro prehlednost kasani soud shrnuje pro véc podstatné skutecnosti, jez se podavaji
ze spravniho a soudniho spisu. Stézovatel dne 6. 11. 2014 ucinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané, na to dne 11. 11. 2014 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany a téhoz dne

’ v ’ v . v o oe ’v ;. ,
s nim zalovany uskutec¢nil pohovor a umoznil mu téz seznamit se s podklady rozhodnuti.
Dne 18. 2. 2015 rozhodl napadenym rozhodnutim o neudéleni mezinarodnich ochrany.
Pfedvolanim ze dne 25. 2. 2015 zalovany stézovatele predvolal k prevzeti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany na den 12. 3. 2015. V tomto predvolani, které bylo stézovateli
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doruceno do vlastnich rukou dne 4. 3. 2015 (viz dorucenka na ¢. 1. 64 spravaiho spisu),
stézovatele poucil o tom, ze pokud se k prevzeti rozhodnuti v den stanoveny ve vyzve
nedostavi, bude podle § 24a odst. 2 zakona o azylu den ve vyzvé povazovan za den
dorudeni. Soucasné byl stézovatel poucen o tom, ze pokud by mu v prevzeti rozhodnuti
branil vazny davod, je povinen o tom neprodlené spravni organ informovat. Stézovatel se
k prevzeti rozhodnuti stanoveného dne nedostavil, jak plyne zredniho zaznamu
vyhotoveného zalovanym (C. 1. 65 spravniho spisu), ani nesdélil, ze by mu v tom jakykoliv
vazny duvod branil; zastal neéinny. O skute¢nosti, ze k doruceni napadeného rozhodnuti
doslo dne 12. 3. 2015, nasledné zalovany informoval zastupce stézovatele JUDr. J. R., jehoz
plnad moc k zastupovani ve spravnim fizeni byla zalovanému dorucena pravé dne 12. 3.
2015. Spolu stimto oznamenim zvolenému zastupce stézovatele zaslal i stejnopis
napadeného rozhodnuti. Zminéné sdéleni prevzal zmocnénec stézovatele dne 18. 3. 2015.
Na to dne 1. 4. 2015 podal na posté k prepravé zalobu datovanou 31. 3. 2015. Ta byla
méstskému soudu dorudena dne 3. 4. 2015. Nasledné jiz méstsky soud vydal napadené
usneseni, kterym zalobu odmitl pro opozdénost.

[10] Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu, Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.

[11] Podle § 24a zakona o azylu, stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti se vicastniku
v/ / v - . / / v/ / v v / / / / v
¥izeni ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté a Case stanoveném v pisemné vyzuvé k
prevzeti rozhodnuti. (odst. 1) Nedostavi-li se vicastnik rizeni ve véci mezindrodni ochrany k
prevzeti rozhodnuti v den a Cas ve vyzvé uvedeny, ac mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti
rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povaZovin za den, kdy je rozhodnuti doruceno. (odst. 2) Je-li
/v /] v/ / v . . V4 / v . 7 . .

scastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany zastoupen, dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany zdstupci i zastoupenému. Pravni ucinky doruceni nastdvaji
dorucenim zastoupenému. (odst. 3)

[12]  Z citované pravni Gpravy je zifejmé, ze zalobu ve véci mezinarodni ochrany je treba

o_V /4 4 4 4 4 4 4 /
podat ve lhuté stanovené zakonem o azylu, ktera (na rozdil od obecné pravni Gpravy
obsazené v § 72 odst. 1 s. . s.) ¢ini 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Ve shodé
s predestfenou pravni Gpravou zakona o azylu v posuzované véci zalovany také stanovil
den, v némz mélo dojit k doruleni spravniho rozhodnuti stéZzovateli. O tom jej fadné
uvédomil doruéenim predvolani do vlastnich rukou dne 4. 3. 2015. Stézovatel do dne

/4 4 / v 4 4 . . Ve v /

stanoveného zalovanym k prevzeti rozhodnuti, ale ani kdykoliv pozdéji se zalovanym
nekomunikoval, ve stanoveny den si rozhodnuti nevyzvedl, ani nesdélil Zalovanému
v/ / 4 v a4 / o 4 v 4 4 /
zadny, tim spiSe vazny, duvod, pro ktery se k prevzeti rozhodnuti ve stanoveny den
nemuze (resp. nemohl) dostavit.

[13]  Za nastalych skute¢nosti nastoupila fikce doruceni napadeného rozhodnuti zalované
dnem stanovenym v predvolani, tj. dnem 12. 3. 2015. Na uvedeném nic neméni ani
skutednost, ze napadené rozhodnuti dorucil zalovany také zvolenému zastupci stézovatele,
jemuz udélil plnou moc, kterou zalovanému pfedlozil dne 12. 3. 2015. V souladu s § 24a
odst. 3 totiz Glinky dorudeni rozhodnuti nastavaji dorucenim zastoupenému (stézovatels).

[14] Jakkoliv stézovatel v ryze obecné roviné vytyka zalovanému poruseni zakladnich
4 . . v 4 4 /4 4 4 4 4 v /7
prav v souvislosti s doruovanim napadeného rozhodnuti, konkrétni pochybeni v kasaéni
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stiznosti neuvadi. Diléi zavér méstského soudu, ze k dorudeni napadeného rozhodnuti
doslo dne 12. 3. 2015 ve smyslu § 24a odst. 2 zakona o azylu povazuje Nejvyssi spravni
soud za spravny.

[15] Vsouladu s § 32 odst. 1 zakona o azylu patnactidenni lhita k podani zaloby
uplynula v patek dne 27. 3. 2015. Stézovatel v$ak zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti
k postovni prepravé pro soud podal teprve dne 1. 4. 2015, tedy po uplynuti lhity pro
podani zaloby.

[16] Jak vyslovil jiz rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu v usneseni ze dne
21.9.2010, ¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, ,(...) i ve spravnim soudnictvi jsou podminky vizeni
/7 7 . , , . v ov v . P

vnimdny jako takové podminky, za nichZ soud miize rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek
tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o.s. 7. podpiirné za pouZiti § 64
s. % s.). Jsou chapany jako podminky pripustnosti procesu jakoZto celku, pricemz se upinaji k
procesnim sikoniim stran ¢i soudu. Teorie procesniho prdva i soudni praxe radi mezi podminky
v/ / v v v/ v/ v v /v /] o V/ / o N
7izeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané vicastniki vizeni zpisobilost
byt castnikem vizeni, procesni zpusobilost, popr. téZ plnow moc zmocnénce v pripadé
zastoupeni. Ukony soudu i sikony stran jsou pak vdzdany spolecnymi podminkami - prekdzkou
litispendence a prekazkou véci rozsouzené. Dalsimi okolnostmi, které obvykle brini vécnému
projedndni navrbu (Zaloby) ve spravnim soudnictvi jsou opozdénost (predcasnost) Zaloby, podani
navrhu zjevné neopravnénou osobou, nepripustnost. Specifickym divodem, jenZ vylucuje dalsi
postup v Tizeni, jsou neodstranéné vady zaloby (§ 37 odst. 5 s. #. s.). Jsou-li naplnény zikonné
predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniz by se mobl zabyvat jeji divodnosti.“

[17] Opozdénost zaloby predstavuje jednu z podminek fizeni (v $irSim slova smyslu)
a jeji splnéni je soud povinen zkoumat predevsim, je totiz predpokladem toho, aby mohl
ptistoupit k meritornimu prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti. Z vyse uvedeného
nepochybné vyplyva, ze zalobce uplatnil zalobu opozdéné. Méstsky soud nepochybil,
odmitl-li zalobu jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V takovém
pripadé nemohl pristoupit k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti.

[18] Stézovatelovy ryze obecné kasalni namitky o blize nespecifikovaném pochybeni

4 /4 4 4 v/ 4 Ve v 4 /7 /4 4 M

zalovaného ve spravnim fizeni pfi doruCovani napadeného rozhodnuti, ani vskutku

nekonkrétné tvrzené pochybeni méstského soudu spocivajici v poruseni jeho prezkumné
M M M v 4 V4 /v M v 4 v Vv /4

povinnosti (viz odst. 4 doplnéni kasac¢ni stiznosti) tak ve svétle pravé vyrceného nemohou

obstat.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s., a to bez nafizeni jednani ve smyslu § 109 odst.
2 véty prvnis. f.s.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spjeni

s § 120 téhoz zadkona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspé$ny a nema proto
/ / / o V/ / v/ IV : Y / . v . v/ ’

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, jemuz by jako v fizeni

Gspésnému Gcastniku nahrada nakladd fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné

/v 7 Ve . . N ’ Ve ,

uredni Cinnosti nevznikly. Nebyla mu tedy jejich nahrada pfiznana.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



