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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Z. J., zast. Mgr.
Vaclavem Votiskem, Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky drfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava-Moravska Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢j. MSK 71332/2016, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2016, ¢j. 20 A
23/2016-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2016, ¢. 20 A 23/2016-30, se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016 shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve spojeni s § 4 pism. c) téhoz zakona.
Zmocnénec zalobkyné zaslal dne 20. 4. 2016, v posledni den lhuty, prosty e-mail, ktery
obsahoval blanketni odvolani, zalobkyné vsak toto odvolani ve lhuté 5 dnt zptsobem
uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho radu nepotvrdila. Proto k odvolani zalovany
neprihlizel. Dne 25. 4. 2016 sice zmocnénec zalobkyné zadal sluzbou DopisOnline
odvolani, to ale Cesk4 posta zpracovala, vytiskla a zadala k prepravé aZ nasledujici den.
Toto odvolani zalovany vyhodnotil jako opozdéne.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou. Krajsky soud
rozsudkem toto rozhodnuti zrusil. Dle néj zmocnénec odvolani doplnil véas. K podani
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doslo objednavkou ve sluzbé DopisOnline jiz 25. 4. 2016, tedy ve lhaté predpokladané § 37
odst. 4 spravniho radu.

[3]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku kasaéni stiZnost podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud pry prehlédl, ze elektronicka objednivka ma zcela
odlisnou podobu nez vysledna listovni zasilka, ktera je posléze postou dodana. Nejde o
zasilku v koneéné podobé ve smyslu zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, nybrz v
podobé jiné. Elektronicka objednavka neni postovni zasilkou ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach. Postovni smlouva je uzavrena teprve podanim postovni zasilky do
postovni prepravy, nikoliv jiz podanim elektronické objednavky. Stézovatel odkazal na
obchodni podminky sluzby DopisOnline, dle kterych je odesilatel srozumén s tim, ze
datum elektronické objednavky se nemusi shodovat sdatem podani postovni zasilky.
Krajsky soud smésuje podani klasické listovni zasilky, kterym se jiz judikatura opakované
zabyvala, a zcela specificky hybridni zptsob podani zasilky pouzitim sluzby DopisOnline.
Stézovatel dale upozornuje, ze postup zalobkyné, resp. jejtho zmocnénce, byl
promyslenym obstrukénim jednanim a zneuzitim prava. To dokumentuje odkazem na
fadu dalSich véci, kde ruzni zmocnénci spojeni osobou téhoz advokata pouzili shodnou
taktiku.

[4]  Desaty senat po predbézné poradé postoupil véc rozsifenému senatu, a to pro
nesouhlas spravnim nazorem k vefejnopravnim dopadim sluzby DopisOnline
vyslovenym v rozsudku ze dne 23.2.2017, ¢).2 As 330/2016-39 (blize usneseni ze dne
13. 4. 2017, ¢j. 10 As 20/2017-28). Rozsifeny senat usnesenim ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 10 As
20/2017-49, spornou pravni otazku zodpovédél takto: ,,Den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz, neni okamZikem podini zasilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu“. Soulasné vratil véc
desatému senatu k projednani a rozhodnuti.

[5]  Ucastnici rizeni se pres vyzvu predsedy senatu kvéci ve lhuté nevyjadrili.
Proto rozhodujici senat prikrodil k posouzeni véci same.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]1  Jedinou spornou otazkou je, zda zalobkyné prosty e-mail ze dne 20. 4. 2016,
ktery obsahoval blanketni odvolani, ve lhuté 5 dna zptusobem uvedenym v § 37 odst. 4
spravniho radu potvrdila. Skutkové je nesporné, ze dne 25. 4. 2016 sice zmocnénec
alobkyné zadal sluzbou DopisOnline odvolani, to ale Cesk4 posta zpracovala, vytiskla a
zadala k prepravé az nasledujici den, tedy 26. 4. 2016. To plyne z udaji na obalce zalozené
ve spravaim spisu, nikdo to ani co do skutkového popisu nerozporuje. Sporné jsou jen
pravni dusledky této zasilky.

[8] Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni do 18. 9. 2016, podani ulinéné
v i 4 vV o 4 / /. .V Ve / 4 /4 M 4 M 4
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu must
byt do 5 dnt potvrzeno pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
v/ . 4 Ve _/ / v/ 4 4 4 o . o 4
radu pokud je provedeni urcitého tkonu v fizeni vazano na lhutu, je lhita zachovana
mimo jiné tehdy, je-li posledni den lhuty podina postovni zasilka adresovana tomuto
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spravnimu organu, ktera obsabuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni
licence.

[91  Jak vysvétlil rozditeny senat, podle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se
postovni zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt
provozovatelem dodana. Okamzik, ke kterému je zasilka podana k postovni preprave,
podle kogentniho § 40 odst. 1 pism.d) spravnitho fadu nemtze byt modifikovan
soukromopravnim ujednanim, tj. Obchodnimi podminkami DopisOnline (bod 34 usneseni
rozsifeného senatu).

[10] Jak plyne ze zavéri rozsifeného sendtu, odeslani elektronické objednavky
(25.4.2016) vtomto ptipadé Casové predchazi okamziku vytvoreni postovni zasilky
(26. 4. 2016), o jejiz predani k postovni prepravé jde. Aby mohla byt vibec néjaka zasilka
predana k poStovni prepravé, musi byt nejprve vytvorena [viz cit. § 2 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach]. Z hlediska pravnich prfedpist, tedy zakona o postovnich sluzbach a
spravniho fadu, je vSak pro uréeni okamziku ,podani“ rozhodné datum, kdy zasilka
skuteéné fyzicky vznikla, tedy 26. 4. 2016. Jakékoliv odlisné soukromopravni ujednani
mezi Ceskou po$tou a jejimi zakazniky, stejné jako p¥ipadné odli$né otekavani podatele, je
bez vyznamu.

[11] Jakkoliv se stézovatelka dovolavala podaciho listku, na kterém je uvedeno datum
25. 4. 2016, toto datum vyplyva zujednani vztahujictho se ke sluzbé DopisOnline.
Navic je na podacim listku vyslovné uvedeno ,Poddno po rozhodné dobé“, tedy zjevné
minéno po 16:00 dne 25. 4. 2016. V dubnu 2016 platné Obchodni podminky DopisOnline
vyslovné pamatovaly na to, ze k objednavce sluzby DopisOnline a ke skute¢nému podani
postovni zasilky muze dojit v rtizné dny: jen zasilky pfijaté do 16.00 hodin byla totiz
Ceska posta povinna zpracovat jesté ty% den a predat k dal$i postovni prepravé (¢. 5.2
Obchodnich podminek DopisOnline, platnych v dubnu 2016). Datum 25. 4. 2016, uvedené
na podacim listku, tedy zjevné miri na okamzik objednani zasilky. Okamzik podani
zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravaniho fadu je v$ak urcen az dnem, kdy zasilka skutecné
vznikla, byla tedy vytisténa a zkompletovana. Toto datum, 26. 4. 2016, je vyznaceno na
obalce zalozené ve spravnim spise.

[12] NSS se jiz nevyjadfoval k otazce tdajného zneuziti prava, pro posouzeni kasacni
stiznosti jsou tyto argumenty bez vyznamu. Navic na téchto argumentech stézovatel své
rozhodnuti nezalozil, proto se jich nemuze ex post dovolavat teprve v fizeni pred spravnimi
soudy.

[13] Odvolani zalobkyné vcas nepodala. Proto NSS zrusil rozsudek a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném bude soud vazan
vyslovenym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ledna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



