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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Povodi Ohfe, statni podnik, se sidlem Bezrucova 4219, Chomutov, proti zalovanému:
Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2017, ¢. 402/KP/2017, JID
128722/KUUK/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2017, . 15 A 228/2017-7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2017, g. 15 A 228/2017-7,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Uvod:

Meéstsky trad Litométice, odbor skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce vydal zavazné
stanovisko dle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pé&i. Zalobce podal proti rozhodnuti
odvolani, které Krajsky arad Usteckého kraje zamitl jako nep¥{pustné. Zalobce proto
podal zalobu ke krajskému soudu, ktery ji odmitl. Proti usneseni krajského soudu zalobce
broji kasalni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se musel zabyvat moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti
o odvolani proti zavaznému stanovisku.



8 As 241/2017-34

[1]  Méstsky arad Litoméfice, odbor skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce vydal
zavazné stanovisko dle § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Uvedl, ze
archeologicky prizkum Gzemi dotéeného zamérem vystavby malé vodni elektrarny
Terezin se z hlediska statni pamatkové péce povazuje za neptipustny. Poudil zalobce, ze
zavazné stanovisko nema povahu samostatného spravniho rozhodnuti, a proto se proti
nému nelze odvolat.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani ke Krajskému tradu Usteckého kraje,
ktery jej zamitl jako nepfipustné. Krajsky urad uvedl, ze podle sdéleni stavebniho Gradu
podléha provedeni archeologického prizkumu vydani Gzemniho souhlasu a ohlasent,
nebot prace maji byt provedeny na kulturni pamatce. Odvolani proti vydanému
zavaznému stanovisku neni pripustné; stanovisko je vydano dotCenym organem a konecné
rozhodnuti ve véci nalezi stavebnimu tradu.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad

Labem. Namitl, Ze zavazné stanovisko dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci
P P

. 117 / / v / ~ / v N 117

je po materialni strance zasadné rozhodnutim. Zalovany tedy mél odvolani po materialni

strance prezkoumat, nikoliv zamitnout jako neptipustné.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl. Uvedl, ze zavazné stanovisko méstského Gradu neni
samostatnym rozhodnutim ve véci, ale zavaznym stanoviskem dle § 149 spr. f. v ramci
fizeni o vydani Gzemniho souhlasu k provedeni archeologického prizkumu. Ve véci bude
rozhodovat stavebni Grad a ve smyslu § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci tedy
nejde o rozhodnuti. Zavazna stanoviska, ktera nejsou samostatnymi rozhodnutimi dle § 65
s. f. s., nepodléhaji samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jestlize zavazné
stanovisko neni rozhodnutim dle § 65 s. t. s., pak ani rozhodnuti o odvolani proti
takovému dkonu neni rozhodnutim, protoze jim nedochazi k vzniku, zméné, zruseni ¢i
zavaznému urleni prava nebo povinnosti.

III.

[5]  Zalobce (stéovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze zavazné stanovisko neni
rozhodnutim dle § 65 s. t. s. Uvedl, ze vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As
75/2009-113 se vyslovné uvadi, ze stanovisko dle § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové
péci je samostatnym rozhodnutim. Krajsky soud se nad to nevyporadal se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 52/2012-26.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.
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IV.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
/4 4 4 4 v 4 7/ /7 7 V7 4 v 4 4 M
setrval na svém pravnim nazoru z predchazejicich fazi fizeni. Uvedl, ze zavazné stanovisko
bylo vyzadano pro fizeni o vydani tzemniho souhlasu, ve kterém rozhoduje stavebni tfad.
Dle jeho nazoru § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci upravuje dvé situace. V prvni
po stanovisku organu statni pamatkové péce jiz nikdo nerozhoduje a pak se jedna o
samostatné rozhodnuti. V druhé je pfislusny rozhodovat stavebni Grad a pak vydava organ
/4 4 4 4 /v 4 /4 . v
statni pamatkové péce zavazné stanovisko dle § 149 spr. 1.

V.

[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/4 4 ’ . . \4 . . Ve 4 /v ’
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Bylli navrh krajskym soudem odmitnut, 1ze podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vSak
konzumuje dtvody kasacni stiznosti, jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.
f.s.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] 'V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel za to, ze zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce je podle § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péli samostatnym
spravnim rozhodnutim.

[13] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zavazna stanoviska dle § 14 zakona o statni
pamatkové péci mohou mit dvoji povahu. Jednak se mtze jednat o samostatné rozhodnuti
4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 M v 4 4
vydavané ve spravnim fizeni, jednak o zavazné stanovisko dle § 149 spr. f., které neni
/ 4 4 4 v/ 4 M vV/ 4 4
samostatnym rozhodnutim ve spravanim fizeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu &. 9 As 236/2016-35).

[14] Rozdéleni vyplyva z § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péce: ,je-/i [stanovisko]
vydano organem stdatni pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni iivad
podle zvldsiniho pravnibo predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni, jinak je
7 ve V7 v ’ ’ v/ ’ ’ 7 ’v « v
vikonem ucinénym dotéenym organem pro tizeni wvedené stavebnim uradem.“ Vsechna
stanoviska jsou samostatnymi rozhodnutimi s vyjimkou téch, ktera jsou vydana ve véci, o
které rozhoduje stavebni Grad. Dle § 149 odst. 1 spr. f. je zavazné stanovisko tkon, jehoz
obsah je ,zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu.

[15] V projednavané véci, jak spravné uvedl krajsky soud, bylo stanovisko vydano pro
fizeni o vydani Gzemniho souhlasu k archeologickému pruzkumu dle § 96 odst. 2 pism b),
§ 104 odst. 1 pism. 1), § 103 odst. 1 pism. b) a § 80 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[16] Uzemni souhlas vsak neni rozhodnutim, ale jinym tkonem dle ¢asti IV. spravniho
radu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spr. f. a § 65 s. f. s. (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 86/2010-76). Stavebni Grad o nich
ani nevede dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona spravni rizeni.

[17]  V projednavané véci tedy po zavazném stanovisku nenasleduje spravni fizeni, ve
kterém by bylo vydavano rozhodnuti. Situace muze pripadné nastat za pouziti § 96 odst. 5
stavebniho zakona, ale je pouze hypoteticka, prednostné je tfeba vychazet z toho, ze ve
VU 4 /4 i 7/ Ve v / v / 4
véci nebude rozhodovano. Vydané stanovisko neni tkonem ucinénym dotéenym organem
pro fizeni vedené stavebnim afadem (§ 44a zakona o statni pamatkové péci). Stejné tak
nemuze byt zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spr.
v v v/ / / 4 4 M /4 / 4 4
f.), protoze zadny vyrok rozhodnuti nenasleduje. Jedna se tedy o samostatné spravni
rozhodnuti.

[18] Krajsky soud postupoval vadné, pokud uvedl, Ze zavazné stanovisko neni
rozhodnutim a dale dovodil, Ze ani rozhodnuti o odvolani neni rozhodnutim.

VL

[19] Krajsky soud nezakonné odmitl stézovatelovu zalobu [§ 103 odst. 1 pism. e)].
Nejvys$i spravni soud proto napadené usneseni zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.) a posoudi divodnost stézovatelovy
zaloby.

[20] V rozhodnuti o véci samé rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 29. ledna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



