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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: D. K., zast. JUDr. Janem
Klailem, advokatem, se sidlem Lukavicka 22, Plzen, proti zalované: Hradni straz, se sidlem
Loretanska 4, Praha 1, adresou pro dorucovani: Ministerstvo obrany, Sekce pravni, Odbor
pro pravni zastupovani, namésti Svobody 471/4, Praha 6, o zalobé na ochranu proti
Ve . 4 4 4 v 4 /v Vv 4 . 4 v 4
nedinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 A 121/2017 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost proti I. vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2017,¢.5.8 A 121/2017 - 36, se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 A 121/2017 - 36, se
ve Il vyroku zru$uje a vtomto rozsahu se véc vraci Meéstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalobce se alobou na ochranu proti neéinnosti spravniho orginu u Méstského
soudu v Praze domahal, aby Zalované byla ulozena povinnost rozhodnout o jeho zadosti na
vyplaceni doplatku platu a pfiplatkd za prace prescas za obdobi let 2013 a 2014.

[2]  Zalovani vydala poZadované rozhodnuti sp. zn. 91-14/2016-8595 dne 17. 8. 2017.
Stalo se tak v pribéhu fizeni o zalobé, zalobce proto vzal zalobu zpét.
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[3]  Méstsky soud v Praze na to rozhodl v zahlavi oznadenym usnesenim a fizeni podle
§ 47 pism. a) s. f. s. zastavil z davodu zpétvzeti zaloby (I. vyrok usneseni). Shledal, ze
zaloba byla podana duvodné a byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalované. Ulozil proto
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé podle 60 odst. 3 véty
druhé s. f. s. (IL. vyrok usneseni). Dale rozhodl, ze se zalobci vraci pomérna cast
zaplaceného soudniho poplatku (III. vyrok usneseni) a konecné ulozil zalobci povinnost
sdélit ¢islo bankovniho Gctu (IV. vyrok usnesent).

II.
[4]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu (a to jeho
L. a II. vyrok) kasacni stiznosti z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[5] Poukazala na skutecnost, ze zalobce se branil proti necinnosti sluzebniho organu
zalobou ze dne 10. 7. 2017, tuto zalobu vsak mél podat podle § 80 odst. 1 s. 1. s. nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy marné probéhla lhata stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti. Lhuta k vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho radu ¢ini 30
dni. Zalobce pozadal o vydani rozhodnuti o proplaceni prace prestas za obdobi let 2013-
2014 zadosti ze dne 25. 2. 2016, dorucenou stézovatelce dne 29. 2. 2016. Roc¢ni lhuta pro
podani Zaloby uplynula dne 30. 3. 2017. Zaloba tudi? byla opozdéna. Méstsky soud se viak
touto otazkou nezabyval afizeni zastavil na zakladé zpétvzeti zaloby, prestoze
k opozdénosti zaloby ma prihlizet v kazdeé fazi tizeni.

[6]  Stézovatelka dale tvrdila, ze jiz ve vyjadreni k zalobé poukazovala na to, ze zalobce
v/ v v v v v 4 4 \4 M Ve i
fadné nevycerpal vsechny prosttedky ochrany pred podanim zaloby proti nedinnosti
spravniho organu.

[7] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla napadené usnesenti zrusit a zalobu
odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je divodna z¢asti.

[11]  V projednavané véci bylo spornym, zda za situace, kdy zalobce vzal Zalobu zpét,
mél méstsky soud fizeni bez dalstho zastavit, nebo se nejprve zabyvat splnénim podminek
v/ 4 v v 4 \4 /v VvV v/ 4 v v
fizeni, zde tvrzenou opozdénosti zaloby, resp. téz stézovatelkou v fizeni o zalobé
namitanym nevycerpanim prosttedkti ochrany pied podanim zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

[12] Obdobnou otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 2.
2007, ¢.j. 8 As 24/2005 - 69, v némz shledal, ze ,/nfavrhovatel mize disponovat rizenim
nebo jeho predmétem a miiZe tedy i vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
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nerozhodl (§ 37 odst. 4s. 7. s.). Pokud tak ucini, musi soud rozhodnout, Ze ¥izeni zastavuje a v tu
chvili jiz neni rozhodné, zda se jednalo o navrh pripustny & nepripustny. (...) Lze tedy shrnout,
Ze zpétvzeti ndvrhu a ndsledné zastaveni rizeni, které je vyjadrenim zminéné dispozicni zdsady,
konzumuje podany ndavrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti, které by mobly znamenat
nepripustnost navrbu a vést k jeho ndslednému odmitnuti, jsou irelevantni. Z tohoto zdvéru
zdkon ¢ini pouze jedinou vyjimku pro pripad, Ze navrh na zabdjeni ¥izeni podalo vice osob a
zpérvzeti ucinila pouze jedna [§ 47 pism. a) in fine s. 7. s. J: tato vyjimka vsak na dany pripad
nedopadd, nebot’ navrbh na zahdjeni ¥izeni podala pouze jedna osoba. Vezme-li tudiz Zalobce
Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu zpét, nemize jako stiznostni namitka obstat
skutecnost, ze podand Zaloba byla nep¥ipustna a Ze z tohoto titulu ji mél soud odmitnout.
Opaclny zdvér (...), Ze institut zastaveni ¥izeni se v soudnim rizeni spravnim uplatni pouze
v pripadé, Ze soud nezjisti prekdzku ¥izeni nebo jiny divod pro odmitnuti Zaloby podle § 46 s. 7.
s., by vedl k negaci dispozicni zdsady, v souladu s niZ je tento typ ¥izeni koncipovin.

[13] Uvedeny zavér plné dopada i na pravé posuzovany pripad. Méstsky soud
. . . V. _/ /4 4 o4 /7 V7 4
nepochybil, respektoval-li, zcela v souladu s dispozicni zasadou ovladajici soudni fizeni
4 4 M o v v 4 v/ 4 \4 v v/ 4 4 v
spravni, projev vule zalobce nepokracovat dale v fizeni o zalobé a fizeni na zakladé
v /7 Vv M v/ v / Vv 7 V7 / oV 4 v i
zpétvzeti zaloby zastavil. V tom pripadé, pro Ucely zastaveni fizeni, jiz nebyl opravnén ani
povinen se zabyvat splnénim podminek fizeni a posuzovat, zda zaloba byla podana
opozdéné, ¢i byla s ohledem na § 79 odst. 1s. 1. s. nepripustna, jak namitala stézovatelka.
Meéstsky soud tedy nepochybil, zastavil-li fizeni pro zpétvzeti zaloby (I. vyrok napadeného
usneseni), nebot zalobce je ucinil dfive, nez méstsky soud o zalobé rozhodl (§ 37 odst. 4 s.

v

f.s.).

[14] Naproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zavéru meéstského soudu,
ktery prijal v otazce nahrady nakladu fizeni o zalobé ve II. vyroku napadeného usneseni.

[15] Soudni rad spravni v § 60 odst. 3 stanovi, ze Zddny z ucastniki nemd prdvo na
nabradu nakladi 7izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak
navrhovatel podany ndavrbh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpsrci pravo na nahradu nakladii ¥izent.

[16] 'V souzené véci zalobce odivodnil zpétvzeti zaloby skutednosti, ze stézovatelka po

4 /7 v \4 / 4 . Ve v /.
podani zaloby vydala pozadované rozhodnuti, tedy odstranila tvrzenou necinnost. Méstsky
soud proto, aniz se zabyval skuteénosti, zda stézovatelka vydala rozhodnuti v disledku
podané zZaloby (tj. v pficinné souvislosti s ni) ¢i nikoliv, stézovatelku zavazal k nahradé
nakladd tizeni o zalobé podle § 60 odst. 3 véty druhéss. t. s.

[17] Takovy postup vSak nebyl spravny, a to tim spiSe, ze stézovatelka jiz ve svém
vyjadfeni k zalobé, které mél méstsky soud k dispozici dfive, nez o zastaveni ftizeni
rozhodl, namitala, Zze zaloba je opozdénia a také, ze zalobce pfed jejim podanim
bezvysledné nevycerpal prosttedky ochrany proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s.
Jakkoliv tyto namitky nemély vyznam pro vyrok o zastaveni fizeni, byly vyznamné pro
rozhodnuti o nakladech fizeni.

[18]  V nastalé situaci, pro Gcely Gvah o nidhradé nakladd fizeni bud podle véty prvni,
nebo véty druhé § 60 odst. 3 s. f. s. mél méstsky soud uvazit, zda jsou stézovateliny
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namitky opodstatnéné. Pokud by tomu tak bylo, pak by zalobci nahrada naklada
nenalezela, nebot by nedoslo k naplnéni hypotézy pouzité pravai normy (§ 60 odst. 3 véty
druhé s. 1. s.), totiz ze ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozdéjsi (tj. nastalé po podani jinak
divodné zaloby) chovani stézovatelky.

[19] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobcova zadost na
doplaceni platu a priplatku za prace prescas ze dne 25. 2. 2016 byla stézovatelce dorucena
dne 29. 2. 2016. Dne 22. 6. 2017 (podle zalobnich tvrzeni a podle pisemnosti pripojené
k zalobé na ¢. 1. 8 spisu, ktera vsak neni soucasti spravaiho spisu) zalobce podal zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti, na zakladé niz nadfizeny spravni organ prikazal dne
21. 7. 2017 stézovatelce vydat bez zbytetného odkladu, nejpozdéji do 29. 9. 2017,
rozhodnuti o zalobcové zadosti. Dané rozhodnuti stézovatelka vydala dne 17. 8. 2017, .
po podani zaloby. Jak jiz vySe uvedeno, zalobu na ochranu proti neinnosti spravniho
organu zalobce u soudu podal dne 10. 7. 2017.

[20] Podle zalobce stézovatelka tvrzenou necinnost odstranila po podani zaloby, zaloba
tedy byla podana duvodné a byla vzata zpét pro chovani stézovatelky. Naproti tomu
stézovatelka tvrdila, ze zalobce jednak neposkytl pfislusnému spravnimu organu lhatu 30
dni pro vydani rozhodnuti o zadosti na uplatnéni opatfeni proti nelinnosti (ucinéné
zalobcem dne 22. 6. 2017) a jiz dne 10. 7. 2017 podal zalobu na ochranu proti ne¢innosti, a
dale, ze zalobu podal opozdéné (viz ¢. 1. 32 verte spisu méstského soudu). Pokud by se tato
tvrzeni stézovatelky ukazala byti pravdiva, zaloba by byla bud neptipustna, nebo, byla-li
by ptipustna, byla by opozdéna. V takovém pripadé by nepochybné nebyl splnén
predpoklad pfic¢inné souvislosti vydani pozadovaného rozhodnuti a podané zaloby (viz

odst. [16]).

[21] Stézovatelka nadto ve vyjadreni k zalobé poukazala v souvislosti s tvrzenym
nevyCerpanim prostredkt ochrany pred podanim zaloby i1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ans 8/2009 - 149. V ném kasaéni soud dovodil,
ze icastnik ¥izeni miiZe podat Zalobu na ochranu proti necinnosti az teprve po té, kdy byla jeho
Zddost neispésnd. O neispésnosti své Zddosti se vicastnik 7izeni dozvi zejména v situaci, kdy
vycka na rozhodnuti nadiizeného spravnibo organu a toto rozhodnuti mu bude zikonem
predvidanym zpisobem oznameno. Urcité pochybnosti vsak mohou vzniknout v pripadé, kdy
snedockavy“ icastnik, tak jako v nyni posuzované véci stéZovatelka, na takovéto rozhodnuti
nevyckd a Zalobu na ochranu proti necinnosti poda kratce po uplatnéni opatieni proti
necinnosti, prip. kdy nadiizeny spravni orgin vibec o jeho Zidosti nerozhodne. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze spravni rad vyslooné nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci Zadosti o
uplatnéni opatieni proti necinnosti, je podle zdejsiho soudu treba vychazet z § 71 odst. 3
spravniho radu a tam stanovené obecné tricetidenni lbiity.“

[22] V projednavané véci je ze shrnuti skutkovych okolnosti pfipadu vylozenych v odst.
[19] zjevné, ze zalobce nevyckal alespon tricetidenni lhity pro vyfizeni jeho zadosti na
uloZeni opatfeni proti necinnosti (viz cit. rozsudek ¢. j. 9 Ans 8/2009 - 149) a jesté pred
jejim uplynutim podal Zalobu. V dobé podani zaloby nemél povédomost ani o tom, zda
jeho zadost byla neispéSna, ani neuplynula obecna lhita k ulinéni opatfeni proti
necinnosti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu.
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[23]  Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikatute také dovodil, ze ,,neni-li p7i podani Zaloby
na ochranu proti necinnosti spravnibo organu spinéna podminka bezvysledného vycerpini
prostredku, ktery procesni predpis platny pro vizeni pred spravnim orginem stanovi k ochrané
proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 7. s.), jednd se o Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K pripadnému dodatecnému splnéni této podminky v priibébhu rizeni
pred soudem nelze pribliZet.“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As
9/2015 - 59). Predpokladem (podminkou) Zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu je tedy mimo jiné bezvysledné vycerpani prostredkd, jez procesni predpis platny
pro rizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti ne¢innosti. V posuzovaném
ptipadé Zalobce podal Zalobu, aniz bezvysledné vyderpal prostredky ochrany, které mél
k dispozici ve spravnim Fizeni. Zaloba proto byla nepiipustna.

[24] V takovém pripadé byl méstsky soud povinen zohlednit stézovatelCina tvrzeni
/ M4 v 4 4 v/ 4 Ve V/ M v/ \4
tykajici se nesplnéni podminek fizeni (v $irSim slova smyslu, tj. neptripustnost zaloby)
v souvislosti s rozhodovanim o nahradé nakladd fizeni. Méstsky soud mél nejprve
posoudit, zda viibec zaloba byla pfipustna ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Jak shora vylozeno,
v souzeném pripadé tomu tak nebylo. Bylo na misté o nahradé nakladu fizeni rozhodnout
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., podle néjz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt rizeni. Jen pro Uplnost zde Nejvyssi spravni soud dodava, ze byla-li zaloba
v/ 4 4 4 / c \4 v M v/ v v/ / Vv
nepripustna, nemohly najit misto uvahy o jeji opozdénosti; v pripadé nepripustné zaloby
zadne lhuty pro jeji podani nebézi.

[25] Rozhodl-li tedy méstsky soud v souvislosti se zastavenim fizeni pro zpétvzeti zaloby

o nahradé naklada tizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., aniz zohlednil, Zze nedoslo

k naplnéni hypotézy § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s., jelikoz ke zpétvzeti zaloby nedoslo

pro pozdéjsi chovani stézovatelky, zatizil své rozhodnuti v Casti tykajici se nahrady
4 o V/ 4 / 4 4 4 4

nakladu rizeni (II. vyrok napadeného usneseni) nezakonnosti.

Iv.
[26] Nejvyssi spravai soud z pravé uvedenych duvoda zrusil napadené usneseni ve II
vyroku (o nakladech fizeni o zalobé) podle § 110 odst. 1 Cast véty prvni pred strednikem s.
f. s. V dalsim rizeni méstsky soud o nakladech fizeni o zalobé rozhodne, vazan pravnim
nazorem kasacniho soudu vyslovenym vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Nejvyssi spravai soud pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
vysel z usneseni svého rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ktery
dovodil, ze je-li kasa¢ni stiznost nedtivodna ve véci samé, ale divodna ve vztahu k vyroku o
nakladech fizeni, rozhoduje o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud. Jeho rozsudkem je totiz fizeni ve véci samé ukondeno a v tomto rozsahu tedy
Nejvyss$i spravni soud nevraci véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v . . / v/ v/ ’ . eV
prval s. f. s. a contrario). Krajsky soud proto v dalsim fizeni rozhoduje jiz pouze o
’ v 4 v/ 4 v 4 4 ’ 4 4 4 M vVv/ 4 4
nakladech predchoziho fizeni pfed nim, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[28] V souzené véci bylo predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti posouzeni zakonnosti
usneseni meéstského soudu, a to jeho I. vyroku o zastaveni fizeni a na ném zavisleho
vyroku o nahradé nakladi fizeni o zalobé. V fizeni o kasa¢ni stiznosti tak byl kazdy



8 As 208/2017

z UCastnika fizeni Uspésny zlasti. Stézovatelka neuspéla v dasti tykajici se vyroku o
7 V7 4 v v/ M / /7 7/ 4 /4 o V/ 4 v v /
zastaveni fizeni a naopak uspéla v Casti tykajici se nahrady nakladd fizeni pred méstskym
Ve vV 4 4 /. v /v 4 o v/ 4 V4 A% M v
soudem. Pfi poméfovani uspéchu obou udastnikt v rizeni o kasatni stiznosti dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalobce byl Gspésnéjsi ve vétsi casti. Tento zavér vychazi
ze skutednosti, ze predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti byl v prvé fadé vyrok napadeného
usneseni o zastaveni fizeni, ktery tvofil podstatu sporu. Moznost prezkumu vyroku
4 4 4 v 4 o V/ A 4 / 4
napadeného usneseni o nahradé nakladu rizeni je odvozena od napadeni vyroku o zastaveni
v/ 4 v / 4 v 4 o V/ 4 4 M v/ i
fizeni, a proto prezkum vyroku o nahradé naklada fizeni plni okrajovou (vedlejsi) roli. Lze
v/ \4 \4 v v/ v / v v M4 / v v/ 4
proto uzavfit, ze zalobce by mél s ohledem na ¢asteCny (pfevazujici) Gspéch v fizeni o
kasacni stiznosti pravo na nahradu pomérné Casti nakladu tizeni vadi stézovatelce (srov. §
60 odst. 1 véta druha s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). S ohledem na skutecnost, ze zalobci
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady podle obsahu soudniho spisu nevznikly, jevi se
v 4 v 4 \4 v / /. v v / M vv/ 4 4
presné urCeni zalobcova pomérného Uspéchu nadbyteéné. Nejvyssi spravni soud z
uvedenych duvodu rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



