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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. R., zast. JUDr.
Vojtéchem  Mihalikem, advokitem, se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢ 5. KUZL 7868/2017, sp. zn. KUSP
62027/2014 UP-No, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 10. 2017, ¢. 5. 29 A 48/2017 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod, odboru stavebniho Gradu ze dne 25. 7. 2014,
¢.j. OSUUP/0792/11/Ju. Vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo
podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuto o umisténi stavby ,Technologicky
objekt pro distribuci internetového signalu“ (dale téz ,zamér“) na pozemcich parc. ¢. X
(PK X a PK X) v katastralnim tGzemi B. p. L., v lokalité , Trojak®, vyrokem IL. byly
stanoveny podminky pro umisténi stavby, vyrokem III. bylo podle § 115 stavebniho
zakona a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. vydano stavebni povoleni na stavbu zaméru,
vyrokem IV. byly stanoveny podminky pro provedeni stavby a vyrokem V. bylo
rozhodnuto o namitkach.
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[2] Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nezjistil v postupu
stavebniho Gfadu v prubéhu spojeného uzemniho a stavebniho rizeni nedostatky takove
povahy, které by byly divodem k zasahu do napadeného rozhodnuti. Uved], Ze se jedna o
stavbu uvedenou v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebot stavba ,technologického objektu
pro distribuci internetového signalu“ je s odkazem na § 2 pism. k) bodu 2 stavebniho
zakona stavbou pro ,verejnou technickou infrastrukturu®. Co se tyce souladu umisténi
stavby s charakterem zemi, zalovany uvedl, ze predmétny zamér, navrzeny v zemédeélské
plose, svym rozsahem a zplsobem vyuziti nepfedstavuje nijak vyznamny zasah do této
funkéni plochy a ani okolni funkéni plochy nemuze nijak ovliviiovat. Samotna stavba ani
jeji provoz nebrani zemédélskému uzivani okolnich pozemku ani rekrealnimu vyuziti
okolni krajiny. Pfi posuzovani umisténi stavby z hlediska hodnot tzemi a krajiny vychazel
alovany té ze stanovisek p¥slu$nych dotéenych organt. Zalovany dale uvedl, Ze (izemni
plan obce B. p. L. naplochach Z (plochy zemédélské) vyslovné nevylucuje stavby
technické infrastruktury, a proto lze navrhovanou stavbu s ohledem na § 18 odst. 5
stavebniho zakona na plose zemédélské umistit.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze umisténi stavby je v souladu s tzemnim planem
obce B. p. L. Podle uzemniho planu je pfipustnym vyuzitim zemédélskych ploch nezbytna
souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a stavby, které zlepsi podminky jejich
vyuziti pro ulely rekreace a cestovniho ruchu. Pod tento vycet vSak rozhodné nespada
technologicky objekt pro distribuci internetového signalu. Bez ohledu na zastavitelnost
¢i nezastavitelnost Uzemi je mozno zde umistovat pouze dopravni a technickou
infrastrukturu, ktera vSak musi byt jednak nezbytna, jednak souvisejici se zemédélskou
¢innosti provadénou na zemédélskych pozemcich.

[4] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, ze z § 18 odst. 5
stavebniho zakona vyplyva, ze v nezastavéném dzemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat zde taxativné uvedeneé stavby, zarizeni a jina opatfeni s tim, ze Uzemné planovaci
dokumentace nesmi jejich umisténi vyslovné vylucovat. Z aktualnitho Uzemniho planu
obce B. p.L. nevyplyva, ze by vyslovné vylucoval vsechny stavby technické
infrastruktury, ale jen ty stavby, které by zhorSily erozni ohrozenost izemi a odtokové
poméry, nebo stavby, které nejsou v souladu s charakterem zemi a mohly by negativné
ovlivnit vyuzivani plochy. V pribéhu fizeni nic nenasvéd¢ovalo a zalobkyné ani v zalobé
nenamitala, Ze by navrhovana stavba technologického objektu pro distribuci internetového
signalu zhorSovala erozni ohrozZenost Gizemi a odtokové poméry. K souladu stavby
s charakterem plochy se zalovany vyjadfil na str. 8 svého rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl,
ze predmétny zamér svym rozsahem a zpsobem vyuziti neptredstavuje nijak vyznamny
zasah do zemédélské plochy a ani okolni funkéni plochy nemuze nijak ovliviiovat.
Samotna stavba ani jeji provoz nebrani zemédélskému uzivani okolnich pozemkd ani
rekrealnimu vyuziti okolni krajiny. Krajsky soud tedy konstatoval, ze se nejedna o stavbu,
ktera neni v souladu s charakterem Gzemi a ktera by mohla negativné ovlivnit vyuzivani
plochy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[5] Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze uzemni plan obce B. p. L. jednoznacné stanovi, ze pozemek,
na kterém ma byt stavba umisténa, je soucasti plochy zemédélské. Ve véci neni sporné,
ze realizace technologického objektu pro distribuci internetového signalu neni stavbou,
kterou by Gzemni plan obce vyslovné uvadél v pripustném vyuziti zemédélskych ploch.
Stézovatelka vsak broji proti zavéru krajského soudu, ze pokud neni zamér uveden ve
vyctu nepripustnych vyuziti dotéeného tizemi, muze byt souladu s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona realizovan.

[6] Stézovatelka namita, ze z napadeného rozsudku fakticky vyplyva, ze podstatné je
pouze negativni vymezeni nepfipustného vyuziti uzemi. Pokud by se investor rozhodl
namisto vysilace internetového signalu na totozném misté vystavét napt. jadernou
elektrarnu, tento stavebni zamér by byl povolen, nebot jaderna elektrarna neni stavbou,
ktera by na daném tzemi vyslovné uvedena jako nepripustné vyuziti Gzemi. K tomu, ze by
se zaroven nejednalo o aktivitu oznalenou za pripustnou, by pak viubec ptihlizeno nebylo.
Timto pristupem ma byt vsak (zemné planovaci dokumentace silné devalvovana, jelikoz
potencialni stavebnici jsou omezovani pouze tim, co je na daném Uzemi vyslovné
zakazano, nikoliv vsak jiz tim, co naopak Gzemné planovaci dokumentace povoluje.

[7]1 Stézovatelka dale namita, ze realizaci dotéeného zaméru lze podradit pod kategorii
Ve /¢ / / 4 4 v v / i v/ / Ve /
»Clnnosti“ vymezenych v izemnim planu pro zemédélské plochy jako nepfipustné vyuziti.
Krajsky soud bez blizsitho vysvétleni dospél k zavéru, ze uvedeny stavebni zamér pod
Ve % / v 7 7 / ’ / v v . v v
»Cinnosti“ nespada, a ze tedy neni Uzemnim planem vyslovné vyloucen. Jelikoz vsak

/ v ’ 4 v/ . 4 v i M 4 v 4
Uzemné planovaci dokumentace slouzi primarné k regulaci staveb a jejich provadéni, bude
pravé stavebni cinnost zakladnim prvkem tzemnim planem zapovézenych éinnosti. To
ostatné vyplyva i z toho, ze popis pripustnych vyuziti danych ploch stanovenych Gzemnim
planem neobsahuje jakykoliv pojem, ktery je pri bézném pouzivani mozno oznacit za
¢innost. Pripustné vyuziti tak reguluje toliko provadént staveb a jejich realizaci, coz je také
mozno zahrnout pod ¢innost stavebni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti a

konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v vV . V4 7V v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtivodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodd.

[10] Kasalni stiznost neni divodna.
[11] Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, v rozhodném znéni, v nezastavéném tizemi Ize v

souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatveni pouze pro zemédélstvi,
lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostd, pro ochranu prirody a krajiny, pro verenou
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dopravni a technickou infrastrukturn, pro sniZovini nebezpeli ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstrariovani jejich disledkii, a dale takovd technickd opatieni a stavby, které
zlepsi podminky jeho vyuZit pro vicely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky,
hygienickd zarizent, ekologickd a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatveni
vietné staveb, které s nimi bezprostvedné souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném sizemi
umistovat v pripadech, pokud je sizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

[12] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v nezastavéném Uzemi lze umistovat taxativné
vyjmenované Kkategorie staveb, zarizeni a jinych opatfeni, pokud jsou v souladu
s jeho charakterem. Posledni véta tohoto ustanoveni uvedené pravidlo dale kvalifikuje
tak, ze dotéené zaméry lze v nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, kdy je zemné
planovaci dokumentace z davodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje.

[13] Stézovatelka nerozporuje, ze zamér lze podfadit pod vefejnou technickou
infrastrukturu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zakona, kterou je
v nezastavéném Uzemi mozné umistit podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval spornou otazkou, zda Gzemni plan obce B. p. L. tento typ
zameéru nevylucuje.

[14] V posuzovaném pripadé ma byt zamér umistén na zemédélskeé plose v nezastavéném
tizemi. Uzemni plan obce B. p. L. ve znéni zmény ¢&. 1 z roku 2014 v &sti F.2 jako hlavni
vyuziti zemédélskych ploch vymezuje zemédélskou padu. Jako pripustné vyuziti
zemédélskych ploch potom vymezuje:
- plochy zemeédélské zahrnujici zemédélské pozemky tfidéné podle druht, véetné
polnich cest, rozptylené zelené, mezi, teras a terénnich Gprav,
- nezbytna souvisejici dopravni a technicka infrastruktura (véetné cyklotras),
- protierozni opatfent,
- z technickych opatteni a staveb, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro udely
rekreace a cestovniho ruchu:
¢ chodniky pro pési, cyklistické trasy,
e odpodivadla,
o prvky drobné architektury, informacni tabule a zafizeni.

Zemédélské plochy pak podle izemniho planu neni mozno vyuzit nasledujicimi zpasoby:

- vSechny ostatni ¢innosti, které nejsou uvedeny jako hlavni a pfipustné,

- vSechna opatfeni a stavby, ktera by zhorsila erozni ohrozenost Gizemi a odtokové
poméry,

- stavby, zafizeni a jina opatreni, ktera nejsou v souladu s charakterem plochy a mohly
by negativné ovlivnit vyuzivani plochy, zejména:
e pro vodni hospodarstvi,
e pro lesnictvi,
e pro tézbu nerostu.

[15] Stézovatelka v této souvislosti predné namitd, ze zplsob vymezeni pripustného
vyuziti realizaci zaméru vylucuje sam o sobé. Jiny vyklad by podle stézovatelky vedl
k tomu, ze by vymezeni ptipustnych vyuziti ztratilo smysl, a rozhodujici by bylo pouze
vymezeni nepfipustného vyuziti.
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[16] Tomuto vykladu Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Z § 18 odst. 5 stavebniho
zakona vyplyva, ze aby zaméry uvedené vtomto ustanoveni nebylo mozné
v nezastavéném Uzemi umistovat, musi je Uzemné planovaci dokumentace vyloucit
vyslovné. Pokud Gzemni plan jako jedno z pfipustnych vyuziti vymezuje nezbytnou
dopravni a technickou infrastrukturu souvisejici se zemédélskym vyuzitim plochy, zaroven
z toho nelze dovozovat, ze jakékoliv jiné zaméry vyjmenované v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona jsou bez dalsiho vylouceny. To plati zejména tehdy, pokud Gzemni plan zaroven
obsahuje vycet nepripustnych zptusobu vyuziti doteného Gzemi, jako je tomu
v posuzovaném pripadé.

[17] Nejvyssi spravai soud zdUrazruje, ze umistované stavby musi byt podle § 18 odst. 5
stavebniho zakon a vzdy v souladu s charakterem dotéeného nezastavéného Gzemi. Krajsky
soud v této souvislosti vhodné odkazal na komentar ke stavebnimu zakonu, podle kterého
2] hlediska sizemniho planovini je charakter iizemi din nikoli pouze, ale predevsim skladbou
funkcnich ploch. 'V disledku uplatnéni vyjimky z ochrany nezastavéného vizemi podle § 18 odst.
5 stavebniho zikona by viizemi nemély zaclit dominovat plochy, které vném dosud
nedominovaly. Dominanci lze pritom chdpat jako takovou zménu v iizemi, kterd vyznamem
nebo rozsabem podstatné ovliviiuje okolni funkcni plochy. PoZadovany charakter je ramcové
vyjadren cili a sikoly vizemniho planovini (predpoklady udrZitelného rozvoje sizemi, komplexni
pojeti rozvoje, obecné prospésny soulad verejnych a soukromych zdjmii, koordinace zmén
v tizemi, ochrana a rozvoj hodnot vizemi a krajiny...). Nesoulad scili a sikoly tizemniho
planovini vyvolany umisténim staveb, zarizeni nebo jinych opatreni v nezastavéném sizemi by
bylo mozno chdpat jako nesoulad s charakterem nezastavéného iizemi. Diraz na zachovini
charakteru nezastavéného vizemi je t¥eba chdpat jako poZadavek na minimalizaci negativnich
vlivil umistovini staveb, zarizeni nebo jinych opatteni na nezastavéné vizemi s tim, Ze je vZdy
tPeba pribliZet ke konkrémim okolnostem pripadu.“ (Machata, P. [§ 18 stavebniho zakona] In:
Machackovd, |. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

[18] Pii posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného zemi je tedy treba
vychazet ze skladby funkcnich ploch a zcild a dkold dGzemniho planovani. Ochrana
nezastavéného Gzemi je pfitom vefejnym zajmem a jednim z cild Gzemniho planovani
podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢&. j. 5 As
161/2012 - 36). Argument stézovatelky, ze v dotéeném tizemi by mohla byt umisténa tfeba
1 jaderna elektrarna, pokud by nebyla v Gzemnim planu vyslovné vyloucena, tedy neni na

’ Voo N \4 / 4 v v v /4 / 4
misté, jelikoz takovy zamér by byl nepochybné v rozporu s charakterem dotéeného Gzemi.

[19] Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozormiuje, ze umistovani zamért uvedenych
v § 18 odst. 5 stavebniho ziakona bez toho, aby byly posouzeny a provéteny v procesu
porizovani avydavani Gzemné planovaci dokumentace, predstavuje urcitou vyjimku
.. v/ /. Vv * o 4 A v a4 4 v v 4 /7 IV M
z jinak prisnych predpist chranicich nezastavéné Gzemi pred zastavénim. Stavebni rad je
povinen pfi rozhodovani o umisténi takovych zamérd postupovat obzvlast obezfetné a pti
své Gvaze o pripustnosti zaméru zohlednit ochranu nezastavéného Gzemi a pfirodnich
hodnot, jakoz i dalsi cile a Gkoly Gzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).
S ohledem na vyjimec¢ny charakter umistovani zamért v nezastavéném uzemi dle § 18 odst.
5 stavebniho zakona bez jejich vymezeni v Gzemné planovaci dokumentaci je tfeba téz
/7 IV Ve 7D / 4 v M v / M . .
trvat na tom, aby stavebni Grad zvazil, zda umistovany zamér je potfebny mj. i z hlediska
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zajmu sledovanych stavebnim zakonem. Zde je tedy nutno vyhodnotit, zda potreba
umisténi konkrétnitho zaméru v nezastavéném Gzemi navrzenym zpusobem prevazi nad
verejnym zajmem na ochrané daného nezastavéného Gzemi, popt. zda neni mozné zamér
realizovat jinym zpusobem, ktery by byl k nezastavénému {Uzemi a hodnotam Gzemi
uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zakona Setrnéjsi (pozadavek minimalizace zasaha do
nezastavéného Gzemi). V posuzovaném pripadé spravni organy tuto uvahu ucinily (srov.
str. 7 az 9 rozhodnuti zalovaného) a stézovatelka v tomto ohledu proti jejich zavéruim
nebroj.

[20] Stézovatelka dale namitala, ze zamér je mozné podfadit pod pojem ,c¢innost,
ato zduvodu, ze realizace zaméru zahrnuje stavebni ¢innost. Ani této namitce vsak
Nejvyss$i spravai soud nemuze prisvedcit. Uzemni plan v rimci vymezeni neptipustnych

o o Ve / v v / / v V.. Ve M v 4 v/ 4
zpusobu vyuziti zemédélskych ploch vyslovné rozliSuje Cinnosti, opatreni, zarizeni a
stavby. Tyto pojmy ostatné pouziva i stavebni zakon (srov. napt. § 18 odst. 3 nebo § 92
odst. 1). Toto rozliseni by ztratilo smysl, pokud by ,¢innost“ méla zahrnovat také
jednorazovou stavebni ¢innost spolivajici v provedeni stavby nebo zafizeni, jelikoz
realizace stavebniho zaméru zpravidla urlitou stavebni ¢innost vyzaduje. Nelze také
v / v / 4 4 4 v/ / Ve / vV 1Vv /
prehlédnout, ze Uzemni plan ve vymezeni neptipustnych vyuziti zemédélskych ploch ve

v 7 v v v v v ’ v . v/ , « /
znéni pred zmeénou ¢. 1 vyluloval ,uvsechny ostatni Cinnosti, zarizeni a stavby“, které
nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuzitim. Ve znéni zmény ¢. 1 vsak Gzemni plan

vV . v 7 v . ’ . . ’ v/ 7

vylucuje pouze ,vsechny ostatni Cinnosti, které nejsou uvedeny jako hlavni a pripustné”.
Z toho plyne, ze zamérem potizovatele Gzemniho planu bylo zjevné stavby a {innosti
odlisovat. Realizaci posuzovaného zaméru tak nelze v kontextu predmétného Gzemniho
planu povazovat za ,¢innost*.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



