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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V.
M., zast. Mgr. Lucii Ruzickovou, advokatkou se sidlem Jana Ruzicky 1165/2, Praha 4, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, za dasti osoby z(castnéné
na fizeni: AXA zivotni pojistovna a.s., se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, zast. JUDr. Janem
Malym, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, ve véci ochrany proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2017, ¢j. 8 A 84/2017 - 56,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dile ,stézovatel“) shora oznacdené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo fizeni zastaveno
dle §47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v . o ) . v « vV . ’ / v .
prepist (dale jen ,s. 1.s.). Stézovateli timto rozhodnutim také byla ulozena povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 11 200 K¢ a zalobcei byl vracen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢&.

[2]  V napadeném usneseni méstsky soud uvedl, Ze Zalobce svym podanim ze dne 17. 8.
2017 vzal zpét zalobu ze dne 28. 4. 2017, nebot zalovany ukondil svou neinnost tim, ze
vydal pozadované rozhodnuti. Soucasné se zpétvzetim pozadal o nahradu nakladd fizeni.
Meéstsky soud ve vztahu k této zadosti odkazal na § 60 odst. 3 s. t. s. a posoudil, ze je
nesporné, ze stézovatel rozhodl a2 po podani Zaloby dne 15. 8. 2017. Zalobctv narok byl
vSak uplatnén jiz 11. 9. 2015. Z toho plyne, ze stézovatel byl necinny a zalobce byl se svym
podanim na ochranu proti neéinnosti Gspésny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
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[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z dtvoda dle § 103
odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[4]  Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebof méstsky soud mél
zalobu odmitnout jako pfedlasnou a neptipustnou dle § 46 pism. a) s. f. s. z divodu
nesplnéni podminek Fzeni. Zalobce totiz pred podanim Zaloby nevyderpal veskeré
prostredky ochrany a lhita pro vydani rozhodnuti v dobé podani zaloby neprobéhla.
Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, je lhita pro jeho
rozhodnuti 90 dnid od shromazdéni vSech podkladi nutnych pro rozhodnuti. Tato lhtita
v dobé podani zaloby neuplynula. V souvislosti s tim odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se nutnosti vycerpat prostredky napravy pred podanim
necinnostni zaloby a nezbytnosti uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti.

[5]  Tvrdi, ze se soud mél prednostné zabyvat jim namitanym nedostatkem podminek
fizeni, nebotf zaloby na ochranu proti nedinnosti maji byt projednavany a rozhodovany
prednostné. V dasledku nastalé situace pak stézovatel nevédél, zda ma méstskému soudu
predlozit spravni spis nebo zda je povinen postupovat dale v tizeni pfed nim.

[6] Méstsky soud ulinil své zavéry, aniz by se zaobiral vécnou strankou sporu a
zkoumal, zda nasledné jednani stézovatele bylo pfimym disledkem podani zaloby, a tedy
zda neni dan dtvod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. Soud mél posuzovat, zda byla zaloba po
strance hmotnépravni divodna. Méstsky soud také pochybil, kdyz tizeni zastavil, aniz by
0 zpétvzetl vyrozumeél stézovatele a umoznil mu vyjadfit se mimo jiné k tomu, zda jsou
v posuzovaném pripadé dany zvlastni davody pro neptiznani nahrady nakladd fizeni dle §
60 odst. 7 s. t. s. Timto postupem méstského soudu bylo stézovateli upfeno pravo na
spravedlivy proces.

[7]  Dale stézovatel uvedl, ze eviduje velké mnozstvi stiznosti na jeho nelinnost,

VeV \4 /4 M M o v 4 v V.o v/ / 4 4
pricemz mnohé znich jsou neoduvodnéné. To nasvédCuje zneuzivani prava a snaze
/ 4 4 v v M 4 4 v 4 4
obohacovat se na tkor statntho rozpoctu. Povazuje za zasadni zodpovézeni otazky, zda
muze byt za svou snahu rozhodovat spory bez zbyte¢ného odkladu a za zakonny postup
sankcionovan tim, ze mu spravai soudy budou ukladat nahradu nakladd fizeni pokazde,
kdyz ve véci rozhodne az po podani zaloby na jeho necinnost.

[8]  V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby bylo usneseni méstského soudu v plném
rozsahu zruseno a Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 110
odst. 1s. 1. s., nebo, pokud neshleda divody pro odmitnuti zaloby, aby napadené usnesenti
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

9] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasil se stézovatelem, nebot
\' \"4 \" . v \' / Ve /
zalobu podal fadné. K tomu uvedl podrobnou argumentaci, pro¢ byl zalovany nelinny.
Zaloba proto byla podle néj podana fadné a za splnéni procesnich podminek fizeni.
V pripadé zpétvzeti byl procesni postup méstského soudu zcela logicky a predvidatelny, a
proto nebyl povinen zkoumat nazor stézovatele. Dale predestrel argumentaci, pro¢ byl
v / Ve / . v . ’ . v v e , .
zalovany necinny. Stanovil nékolik otazek, u nichz povazuje za vhodné, aby se k nim
zdejsi soud vyjadril.
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[10] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost zamitl pro
nedtvodnost.

[11]  V replice stézovatel trval na nesplnéni podminek podani zaloby a vyjadtil nesouhlas
s tim, ze by méstsky soud nemél povinnost mu umoznit se vyjadrit k aplikaci § 60 odst. 7 s.
f. s. Nesouhlasil s tim, ze by byl ve véci nedinny. Ptipojil se k zalobci v tom, aby se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil k otazkam uvedenym ve vyjadieni a doplnil nékolik svych
dotazti. Na svém procesnim navrhu setrval.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
M / 7 V7 4 / 4 v 4 o v/ 4 4 4
napadl jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyroky o nahradé nakladi fizeni a vraceni
zaplaceného soudniho poplatku. Dle § 102 s. t. s. je kasatni stiznost opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
./ v / Vv 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 v 4 4
jimz se uclastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho
4 V4 /v M v/ 4 M v / 4 4 71
rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
stanoveno jinak. Podminky objektivai pfipustnosti kasalni stiznosti jsou splnény, nebot
kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je pfipustna.

[13] Zcasti jsou splnény také podminky subjektivni pripustnosti, nebot kasacni stiznost
podal ulastnik fizeni o zalobé. K otazce subjektivni pfipustnosti se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33, ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ,[slubjektioni pripustnost kasacni stiznosti se viak nevycerpavd tim, Ze ji poda
vcastnik vizeni. Z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného prostiedku vyplyvd, Ze ji miiZe
podat jen ten iicastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popripadé
kterému byla timto rozhodnutim zpiisobena jind wrlita vjma na jeho pravech. Rozhodujicim
pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci pripadné sjmy lze posuzovat jen
z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze brdt v sivabu subjektivni presvédcent
castnika vizent, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpiisobena urcitd,
treba i nep¥ilis vyznamnd djma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného
rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédi jen tomu iclastniku, v jehoz
neprospéch vyznivd poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro castnika mobl
zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven
zpiisobend vjma odstranitelna tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. primérené
usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura & 3/1997, pod ¢ 28, ddle srov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012, &. 3 As 72/2012 -
20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. 1 Afs 133/2008 - 110).“ V navaznosti na to soud
dovodil, ze kasalni stiznost zalovaného, ktera napada usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni z divodu zpétvzeti zaloby, nespliuje podminku subjektivni ptipustnosti opravného
prostredku, leda by zalovany prokazal vznik 4jmy na svych pravech.

[14] Nyni feSend véc je stejna, jako byla ve zminéném usneseni. Z argumentace
VvV \4 /4 V4 7V . / ’ \4 4 4 v/ 4
stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se nedomaha toho, aby po pfipadném

V. o/ 7 4 M vVv/ ’ 4 v / v/ 4 v
zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud v fizeni pokracoval a
zalobu meritorné projednal. Prednasi konstrukci, podle které nemélo byt fizeni o zalobé
zastaveno, nybrz zaloba méla byt odmitnuta. Jak v pfipadé zastaveni fizeni, tak v pripadé

4 /7 vV v/ 4 v/ 4 4 Vv v v v/ 4
odmitnuti zaloby se rizeni konéi procesnim rozhodnutim, aniz by pfredmét tizeni byl
meritorné projednan a vyfesen autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel nikterak
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nezpochybnuje skutecnost, ze zaloba nebyla vécné projednina. Netvrdi, ze by mu

4 v/ 4 \4 v . /. .. A /. vV Vv 4 /4
zastavenim fizeni o zalobé vznikla Gjma. Svoji pozornost upira vyluéné k nakladovemu
vyroku, byt formalné, mozna védom si judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
k ptipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni (viz nize uvedeny bod
[17]), musi napadat 1 vyrok o zastaveni fizeni. Cast kasa¢ni stiznosti formalné brojici proti
/. 7 V7 4 o 4 M 4 V7 \4 M \4 M . /. / Vv .
vyroku o zastaveni fizeni pusobi dojmem nutného privazku, jehoz jedinym tucelem je
zalozit pripustnost kasalni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladd fizeni, pfipadné téz
meritorné posoudit otazku jeho nedinnosti namisto méstského soudu.

[15] Jedina Gjma, ktera byla stézovateli napadenym usnesenim zpisobena, pokud jde o
vyroky rozhodnuti, prameni z vyroku o nahradé nakladi tizeni a v disledku toho ze
zasahu do jeho majetkové sféry. Tuto Oymu ovSem neni mozné briat v vahu pri
posuzovani subjektivni prfipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni. Je
totiz jen jeho odvozenym dusledkem, ktery nezavisi pouze na tom, ze ftizeni bylo
zastaveno, ale rovnéz na dalSich skutecnostech, které méstsky soud zohlednil (podle jeho
zavéra nebylo v dobé podani zaloby stézovatelem rozhodnuto, byl tedy necinny, a rozhodl
az nasledné po zahajeni tizeni pred méstskym soudem v disledku podané zaloby).

[16] Soud proto uzavira, ze stézovatel v tomto pfipadé netvrdil, ze by mu zastavenim
v/ 4 v v o b4 . M . M 4 4 /. . /7 .
fizeni o zalobé byla zplsobena byt i jen minimalni Ujma na jeho pravech. Pozice
stézovatele je tak objektivné nahlizeno stejna, jako kdyby byla zaloba odmitnuta (takto

v VvV v 4 4 v M v/ v v 4
mél dle stézovatele méstsky soud spravné postupovat). Ani v tomto pripadé by kasacni
stiznost stézovatele nebyla subjektivné pfipustna. Z toho plyne, ze stézovatel neni
opravnén napadat vyrok o zastaveni fizeni opravnym prostredkem. Kasalni stiznost
sméfujici proti vyroku méstského soudu o zastaveni fizeni proto musi byt odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustna.

[17] Vzhledem k tomu, Ze kasalni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
. v/ 4 4 v 7 /v i V4 i 4 7 /7 4 o V/ 4
je nepripustna, musel soud odmitnout kasacni stiznost 1 v Casti tykajici se nakladu fizeni o
zalobé (vyrok IL a III. usneseni méstského soudu), a to v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s. Kasaéni stiznost proti vyroku o nahradé nakladd fizeni
M Vv v/ 4 i vV . / v v M 4 4 4

je totiz nepripustna nejen tehdy, pokud sméfuje vyluéné proti nakladovemu vyroku,
ale téz tehdy, kdyz sice sméfuje proti hlavnimu vyroku, na némz je nakladovy vyrok
zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavaimu vyroku (zde vyroku o zastaveni
v/ 4 M v/ 4 v i 4 V/V 4 4 v oo
fizeni) je nepripustna (podrobné viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2007 - 64, bod [31], ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[18] Z duvodu odmitnuti kasaéni stiznosti nemohl Nejvyssi spravni soud véc meritorné
posoudit. Proto se v oduvodnéni nijak nevyjadtuje k otazce, zda stézovatel byl ¢i nebyl
Ve / v v i 7 7/ o v M M M 4 o

nedinny, vcetné souvisejicich odkazt na pocetnou judikaturu. Ze stejného duvodu se

M v M v v / /4 4 M v \4 i vV v M
nevyjadroval ani k predesttenym otazkam, u nichz zalobce 1 stézovatel pozadovali
stanovisko zdejstho soudu. Tyto otazky by totiz byly podstatné pouze v pripadé, ze by se
soud mohl zabyvat tim, zda byl stéZovatel skute¢né nedinny nebo nikoliv.

[19] Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze obecné 1ze souhlasit s tim, ze v pripadé

v /7 Vv 4 M / i v i /4 Ve VvV /4 v
zpétvzeti zaloby ma krajsky soud zpravidla umoznit stranam, aby se v primérené dobé

./ Ve v/ 4 4 v /4 o V/ 4 M 4 vV . 4 4
vyjadfily k pripadné nahradé nakladu rizeni, pokud situace neni zcela ztejma, a teprve poté
v/ 4 i 4 v v M 4
fizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. t. s. Jak vSak bylo uvedeno shora, i pokud by v nyni
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/4 v . v v 4 oV 4 . 4 4 4
posuzované véci doslo v tomto sméru k pochybeni soudu, nemuze se jim Nejvyssi spravni
soud pro nepiipustnost kasacni stiznosti zabyvat. StéZovateli ostatné nic nebranilo, aby o

’ 4 4 ’ i v v o v/ /4
vydani rozhodnuti sam soud informoval a predestrel mu svij pohled na pfipadné
rozhodnuti o nakladech fizeni, pokud by Zalobce vzal zalobu zpét, nebot o podané zalobé
byl informovan a vyjadfoval se k ni.

IV. Zavér

[20] Z vyse uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nepfipustna dle § 104 odst. 2 s. f. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
s odkazem na § 120's. t. s. odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. T. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[21] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, Ze zadnému z Gc¢astnikd se nahrada nakladd fizeni nepfiznava,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ledna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



