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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: HEAVY MACHINERY
SERVICES a.s., IC: 46711201, se sidlem Jana Pernera 159, Ceské Velenice, zast. Mgr.
Karlem Volfem, advokatem, se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 57086/16/5300-22441-701296, v tizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

18. 10. 2017, ¢. 3. 50 Af 12/2017 - 295,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 18. 10. 2017,
¢.3.50 Af 12/2017-295, se zrusuje.

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 57086/16/5300-22441-701296,
ze dne 20. 12. 2016, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni o Zalobé
castku 15.342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Karla Volfa, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasacni
/v V7 v o 4 4 M 4
stiznosti ¢astku 9.114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobce Mgr. Karla Volfa, advokata.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Dne 19. 11. 2009 uplatnil zalobce u Finanéniho uradu pro Prahu 4 plnou moc,
kterou zmocnil Petra Bohade, danového poradce, k zastupovani pred spravcem dané v
neomezeném rozsahu. Dne 24. 3. 2014 byla z datové schranky dariového poradce dorudena
Specializovanému finanénimu uradu pisemnost, oznacena jako ,Oznimeni o ukonceni
zastupovani®, ve které danovy poradce uvedl, Ze jeho zmocnéni zaniklo ze zikona
v souvislosti se jmenovanim insolvencniho spravce.

[2]  V reakci na oznameni danového poradce ze dne 24. 3. 2014 zaslal spravce dané
zalobci 1 zastupci sdéleni ¢. j. 80336/14/4000-05800-204922, v némz spravce dané uvedl, ze
respektuje vuli zastupce stézovatele nadale nezastupovat, avsak nesouhlasi se zavérem, ze v
daném pripadé doslo k zaniku plné moci ze zakona. Spravce dané tedy vyzval zastupce
k pripadnému vyjadreni ve lhaté 5 dnt, zda je vzhledem k této okolnosti na jeho strané
vile, aby byl nadile zistupcem stéZovatele. Zalobce ani zistupce na tuto vyzvu ve
stanovené lhaté nereagovali.

[3]  V prabéhu roku 2015 byla za zalobce panem Petrem Bohacem podana ptiznani k
dani z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi mésict leden az brezen roku 2015.
Spravce dané vyhodnotil, Zze predmétna dariova ptiznani byla podana neopravnénou
osobou. Z tohoto duvodu vydal v souladu s § 74 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
vyzvy k odstranéni vad danovych pfiznani. Vzhledem k tomu, ze vady podani nebyly
odstranény, vydal spravce dané vyrozumeéni o neucinnosti téchto podani. Nasledné spravce
dané vydal vyzvy k podani dariovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésict leden
az brezen roku 2015, jez byly doruceny pouze zalobci. Jelikoz za zdanovaci obdobi mésica
duben az lerven roku 2015 nebyla daniova ptiznani podana vibec (ani neGcinné), vydal
spravce dané vyzvy k podani danovych ptiznani rovnéz za zdanovaci obdobi mésict duben
az lerven roku 2015. Zalobce viak datiova pfiznani k DPH za tato zdatiovaci obdobi
nepodal ani ve stanovenych nahradnich lhttach. Spravcem dané byly nasledné vydany
platebni vyméry, kterymi byla Zalobci za zdariovaci obdobi mésict leden az Cerven roku
2015 vymeérena DPH podle pomtcek. Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani,
které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Namital, Ze rozhodnuti finanénich organt jsou zalozena na nespravnych
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zavérech ohledné zaniku plné moci, coz mélo vliv na Géinnost dorucovani zalobci 1
zmocnénci. Nezakonnost rozhodnuti Zalobce dale spattoval ve zpusobu, kterym bylo
ptistoupeno ke stanoveni dané podle pomticek.

[5]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze skutkova
zjisténi souvisejici se zanikem plné moci povazuje soud za spravna. Zastupce zalobce sdélil,
ze ukoncuje zastoupeni zalobce a na tomto sdéleni nezménil nic ani poté, co byl uvédomen
o tom, ze spravce dané jim uvedeny pravni nazor na ukonceni zastoupeni nesdili. Dostalo
se mu dostateCného prostoru pro to, aby mohl sdélit, zda bude zastoupeni pokracovat.
Takové sdéleni nepodal ani zalobce. Zastupce zalobce reagoval az dne 5. 3. 2015, kdy uved],
A4 A4 : Vv : . Vv ’ v_ 7/ Vv .
ze zalobce ani zmocnénec se nechovali tak, jako by ke zruseni zmocnéni doslo. Mezi
sdélenim ze dne 24. 3. 2014 a ze dne 5. 3. 2015 v$ak neni zadna pisemnost, ze které by bylo
patrné, ze zastoupeni zalobce ukoncéeno nebylo. O pravnim nazoru spravce dané na zanik
4 M 4 /v vV v/ 4 4 v/ v/ 7. 4
zastoupeni byl informovan téz zalobce a ptimo s nim bylo také v dalsim rizeni jednano.
Poté, co zastupce zalobce sviij nazor na ukonceni zastoupeni zménil, dale nebranilo nic
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tomu, aby plnou moc k zastoupeni v prabéhu fizeni opét predlozil. To se vsak nestalo.
Pokud nebylo dolozeno, ze zastoupeni zmocnéncem pokracovalo, bylo dorucovani pfimo
zalobci v souladu se zakonem.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku proti zpusobu vyméreni dané podle
pomucek. Pfi stanoveni dané podle pomucek spravni organy vychazely z 4daja, které se
vztahuji pravé k zalobci. Pfitom bylo prihlédnuto k vyhodam, které pro zalobce byly v
fizeni zjiStény. Za této situace byla podminka o spolehlivém stanoveni dané a jeji spravné
vysi dodrzena.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Uvadi, ze spravce dané byl nade vSechnu pochybnost informovan, ze nedoslo k zaniku
zastoupeni vypovézenim plné moci, pouze $lo ze strany zastupce danového subjektu o
nespravny nazor ucinény v dusledku chybného vykladu zakona, tj. ze doslo k pozbyti
zmocnéni ze zakona v dusledku jmenovani insolvenéniho spravce.

[8] Vzhledem k tomu, ze zjevné nedoslo k zaniku plné moci udélené stézovatelem
Petru Bohacovi dne 16. 11. 2009 zadnym ze zakonnych duvodd, nelze na danova priznani
k dani z pridané hodnoty za obdobi leden az brezen 2015 hledét jako na nedéinna podani z
titulu jejich podani neopravnénou osobou. Ze stejného davodu pak nebyla fadné dorudena
ani zadna z vyzev k podani radného danového priznani za obdobi leden az Cerven 2015
jako nutna podminka pro stanoveni dané podle pomucek podle § 145 odst. 1 danového
fadu.

[9]  Trvajici zmocnéni Petra Bohace mél podle stézovatele akceptovat sam spravce dané

1 v obdobi po jeho udajném zaniku, jelikoz napf. 25. 9. 2014 s nim projednaval sjednani

mistniho Setfeni u stézovatele. Sam zastupce 1 nadale projevoval vuli zastupovat stézovatele

v danovém fizeni, jelikoz za néj podaval ptriznani k DPH za obdobi celého roku 2014 a
4 v . 4 v v

nasledné i v obdobi leden az brezen 2015.

[10]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, ze mezi sdélenim ze dne 24. 3.
2014 aze dne 5. 3. 2015 neni zadna pisemnost, ze které by bylo patrné, ze zastoupeni
zalobce ukonceno nebylo. V obdobi mezi uvedenymi daty zastupce stézovatele se spravcem
dané pisemné komunikoval, podaval priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi celého
roku 2014 a nasledné i v obdobi leden az brezen 2015 a dokonce i spravce dané pisemné
komunikoval s nim jako zastupcem stézovatele (e-mail z 25. 9. 2014, kdy s nim projednaval
sjednani mistniho Setfeni u stézovatele). Navrh dikazu ptiznani k DPH za obdobi celého
roku 2014 podanych danovym poradcem vsak soud zamitl. Proto jeho skutkové zjisténi, ze
mezi sdélenimi ze dne 24. 3. 2014 a ze dne 5. 3. 2015 neni zadna pisemnost, ze které by
bylo patrné, ze zastoupeni stézovatele ukonceno nebylo, je zjevné nespravné, a nespravné
proto musi byt i zavéry o zaniku plné moci, které z tohoto skutkového zjisténi soud
vyvozuje.

[11]  Stézovatel soucasné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatcich dtvoda rozhodnuti. Z oduvodnéni rozsudku podle
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stézovatele neni zfejmé, k jakému zavéru ohledné zaniku plné moci soud vlastné dosel a
jaké mél pro takovy zavér davody. Soud nejdfive uvadi, ze k zaniku plné moci nedoslo,
aby dale uvedl ze ,Zalobce od dubna 2014 dariovym poradcem Petrem Bohdlem zastoupen
neni“. Podle nazoru stézovatele neni vibec zfejmé, jak muze byt stézovatel nezastoupen
dafiovym poradcem za situace, kdy k zaniku plné moci nedoslo. Uz vibec neni z celého
oduvodnéni zfejmé, jak a z jakého zdkonného divodu mohlo dojit k zaniku zastoupent,
nedoslo-li k zaniku plné moci.

[12] Neprezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v nesrozumitelnosti pak stézovatel
spatruje 1 v popisu skutkovych zjisténi. Krajsky soud nejdrive konstatuje, ze zjistil, ze mezi
sdélenim ze dne 24. 3. 2014 a ze dne 5. 3. 2015 neni zadna pisemnost, ze které by bylo
patrné, ze zastoupeni zalobce ukonceno nebylo, aby dale uvedl ze ,v souzené véci byla t7i
dariovd priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden, sinor a brezen 2015
podina zmocnéncem® a dale ze ,specializovany financni wrad ve véci dané z prijmu fyzickych
osob jednal pri sjedndvani terminu mistnibo Setveni s dariovym poradcem a ten pripadné v roce
2014 dariovd priznani k dani z p¥idané hodnoty poddval...“ Stézovateli tedy neni zfejmeé, zda
soud zjistil, ze v daném pripadé nebyla v obdobi od 24. 3. 2014 do 5. 3. 2015 podana
zastupcem stézovatele zadna pisemnost nebo zda v tomto obdobi podany byly a soud k
nim z neznamého davodu pti hodnoceni existence zastoupeni neprihlizi.

[13] V napadeném rozsudku pak zcela chybi vyporadani namitky proti nepfimérenosti
pomucek pouzitych pti stanoveni dané postupem podle § 145 danového radu. Rovnéz tato
vada ma mit za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvoda rozhodnuti.

[14] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu. Je
treba respektovat svobodnou vili pana Bohace stézovatele dale nezastupovat, ackoliv
nedoslo k zaniku plné moci ex lege v souvislosti s insolven¢nim fizenim proti stézovateli. K
tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. ;.
9 Afs 38/2014 - 59, v némz je konstatovano ze ,[i] z logiky véci plyne, Ze nejen soudy, ale i
spravni organy (dariové organy) nemaji moznost vzdy nade vsi pochybnost ovérit, zda skutecné
k vypovézeni nebo odvolani plné moci doslo a musi spolébat na svédomitost vicastniki Yizeni a
na pravdivost jimi sdélenych ndaji.“

[15] Za zdariovaci obdobi mésich leden az btezen roku 2015 byla podana pouze vadna
Ve ’ 4 b4 Ve 4 4 4 /7 v Vv 4 4 vV / o
priznani, nebot priznani byla podana neopravnénou osobou. Za zdanovaci obdobi mésict
duben az derven roku 2015 pak nebyla danova pfiznani podana vibec. Spravce dané na
4 4 /. Ve 4 4 ’ ’ 4 / v 7/ ’ 4
podani takovychto pfiznani reagoval podle zakona vydanim vyzev k odstranéni vad podani
ve smyslu § 74 datiového fadu. Vzhledem k tomu, Ze vady pfiznani nebyly ve stanovenych
lhtitach odstranény, stala se tato podani neGéinnymi. Spravce dané stéZovatele nasledné
y P y P
vyzval k podani datiovych pfiznani za dana zdariovaci obdobi. Stézovatel vsak darova
ptiznani nepodal ani v nahradnich lhtitach. StéZovatel tedy nepodal fadna pfiznani k dani z
pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésict leden az éerven roku 2015, tudiz spravce
dané dle § 145 odst. 1 dariového fadu pristoupil ke stanoveni dané dle pomtcek.

[16] Pti stanoveni dané dle pomicek vychazel spravce dané z poznatkl o stézovateli
4 / Ve 4 v 4 vV 4 v/ 4 o v 4 Vv 4
ziskanych pti spravé dani - z vymérovaciho fizeni podle pomucek za predchozi zdanovaci
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obdobi, z podanych datovych ptriznani (i téch nedéinnych) a z informaci obsazenych v
. v/ s V7 ~ / / . . . v v Ve /
insolvencnim rejstfiku. Zalovany v této souvislosti konstatuje, ze dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésicta leden az Cerven roku 2015 byla stanovena dostatecné spolehlivé.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divoda a nesrozumitelnost, ktera by v pfipadé davodnosti
byla jiz sama o sobé duvodem pro zruseni rozsudku. Za neptezkoumatelna pro nedostatek
divodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.
lervence 2004, C.j.4As5/2003 - 52). Pro nesrozumitelnost je pak rozsudek
neprezkoumatelny, pokud z néj nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je
spravni organ po zru$eni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo
pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[20] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda stézovatel
namita, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu neni ztejmé, jak mohl byt stézovatel
nezastoupen danovym poradcem, pokud podle krajského soudu k zaniku plné moci
nedoslo. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je vSak zfejmé, ze podle krajského soudu
bylo zmocnéni ukonéeno ze strany zmocnénce na zakladé sdéleni ze dne 24. 3. a 25. 3 2014,
a zastoupeni na zakladé plné moci tak zaniklo. Véta citovana stézovatelem v kasacni
stiznosti (podle niz plna moc nezanikla) odkazuje na cast odtvodnéni, kde krajsky soud
rekapituluje obsah sdéleni spravce dané ze dne 4. 4. 2014.

[21]  ZAdné rozpory nelze spatfovat ani v popisu skutkovych okolnosti p¥ipadu. Krajsky
soud konstatoval, ze mezi sdélenim z 24. 3. 2014 a z 5. 3. 2015 neni zadna pisemnost, ze
které by bylo patrné, ze zastoupeni zalobce ukonceno nebylo. Danova priznani za mésice
leden, Gnor a brezen 2015 byla podana pravé az 5. 3. 2015. Pripadné dalsi pisemnosti, které
nebyly soucasti spravniho spisu a vztahovaly se k jinym fizenim, nepovazoval krajsky soud
za relevantni.
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[22] Krajsky soud také neopomnél namitku neprimérenosti domeéfeni dané podle
o M M v v i /4 v v 4 / 4 4
pomucek, jelikoz se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery vychazel z okolnosti
ekonomické ¢innosti stézovatele a prihlizel k vyhodam, které byly ve prospéch stézovatele
v fizeni zjistény. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepfrezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[23] Jelikoz rozsudek krajského soudu netrpi  zadnou vadou = zakladajici

v Ve . - vv/ ’ ’ . ’ V.
neprezkoumatelnost, pristoupil Nejvyssi spravni soud k meritornimu prezkumu. Pro
posouzeni véci je stézejni otazka zaniku zastoupenti stézovatele danovym poradcem Petrem
Bohacem v rizeni pred spravcem dané.

[24]  Danovy rad upravuje institut zastoupeni zmocnéncem v § 27 - 30. Tato ustanoventi
neobsahuji zvlastni Gpravu ukondeni zastoupeni, s vyjimkou fikce vypovédi plné moci
dosavadniho zmocnénce uplatnénim nové plné moci u spravce dané podle § 28 odst. 4.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014 - 59,
analogicky k Gpravé obsazené v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim radu, vylozil,
v 4 4 / Ve e o/ v 7 e o Ve 4 M v Ve / oV Ve
ze odvolani plné moci ¢i jeji vypovézeni jsou vuci spravei dané aéinné jiz od okamziku,
kdy mu byla tato skute¢nost oznamena, a to bud’ tucastnikem, nebo jeho zastupcem,
ani by bylo nutné tuto skutecnost dale ovérovat. Je treba vychazet z toho ze ,nejen soudy,
ale i spravni organy (dariové orginy) nemaji mozZnost vZdy nade vsi pochybnost ovérit, zda
skutecné k vypovézeni nebo odvolini plné moci doslo a musi spoléhat na svédomitost icastnikd
7izeni a na pravdivost jimi sdélenych vidaji.“ Pokud je ztejmé, ze zastupce nechce ¢i nemuze
se spravcem dané komunikovat, protoze uz nechce Gcastnika zastupovat, je vhodnéjsi, aby
4 v o v/ % 4 M 4 4 M . / v Ve
spravce dané jednal primo s ucastnikem. Pouze pokud je podani natolik nejasné, ze z néj
nelze ulinit zavér, zda jde o oznameni o vypovédi plné moci, je namisté vyzvat Gcastnika
nebo jeho zastupce k odstranéni pochybnosti. V pripadé nejasnosti je mozné prihlizet také
k jednani danového subjektu a jeho zastupce, tj. predevsim zda zastupce nadale jménem
zastoupeného jedna, ¢i nikoliv.

[26] V posuzovaném ptipadé pravni predchidce stézovatele udélil dne 16. 9. 2009
dafiovému poradci Petrovi Bohacovi neomezenou plnou moc k jednani pied spravcem
dané, ktera byla spravci dané predlozena dne 19. 11. 2009.

[27] Dne 24. 3. 2014 doruéil Petr Boha¢ spravci dané ,Oznameni o ukonceni
zastupovani®, ve kterém konstatuje, ze jmenovanim insolven¢niho spravce v souvislosti se
*eV_V 4 / VvV v 4 4 4 Vv 4 4 4
zjisténim Upadku stézovatele pozbyl zmocnéni k zastupovani stézovatele, a dava tim

spravci dané na védomi ukondeni zastupovani.

[28] Podle tredniho zaznamu ze dne 25. 3. 2014, . j. 68071/14/4000-17101-203989,
spravce dané v navaznosti na oznameni ze dne 24. 3. 2014 telefonicky sdélil Petru Bohacovi
své pochybnosti souvisejici s ukoncenim jeho zastupovani a pozadal ho o doplnéni jeho
podani. V navaznosti na to dne 24. 3. 2014 dorudil Petr Boha¢ spravci dané e-mail, kde
vysvétloval ukondeni zastoupeni jmenovanim insolvenéniho spravce s odkazem na postup
spravce dané v jiné véci, ktery z tohoto predpokladu vychazel.
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[29] V e-mailu ze dne 25. 3. 2014 Petr Boha¢ na dotaz spravce dané, zda muize mit
’ Vv Vv 4 VvV eV v v \4 . /7
spravce dané za to, ze nehodla stézovatele jiz zastupovat, odpovédél, ze se ,nejednd o

vypoved plné moci [jeho] osobou, ale o pasivni pozbyti plné moci ze zakona“.

[30] Dne 4. 4. 2014 vydal spravce dané sdéleni (C. j. 80336/14/4000-05800-204922), ve
kterém konstatuje, ze podle jeho nazoru k zaniku plné moci zastupce dariového subjektu
nedoslo, ale nemuze zastupce danového subjektu nutit, aby danovy subjekt zastupoval. Za
Ucelem vyjasnéni této otazky spravce dané zastupce vyzval, aby ve lhaté 5 dnu spravci dané

4 . 4 ’ VvV Ve v V17 1°* ’
oznamil, zda v zastupovani stézovatele bude ¢i nebude pokracovat. Nesdeéli-li zastupce

’ . v 4 o_V VvV Ve 4 v Vv
spravci dané v této lhaté, zda stézovatele bude ¢i nebude zastupovat, spravce dané uzavre,
ze stézovatele zastupovat nebude. Sdéleni bylo doruceno Petru Bohadovi 1 stézovateli, kteti
ve stanovené lhuté na vyzvu nereagovali.

[31] Dne 30. 7. 2014 dorucil stézovatel spravci dané sdéleni, podle kterého z jeho strany
nedoslo k vypovézeni ¢i zruseni plnych moci udélenych danovému poradci Petru
Bohadovi. Soucasné uvedl, Ze od danového poradce neobdrzel vypoved ¢i zruseni plnych
moci.

[32] 'V pripise ze dne 5. 3. 2015 doruceném spravci dané Petr Boha¢ uvedl, Ze spravci
dané nikdy nedoruéil oznameni o zruseni zmocnéni a jednalo se o chybny vyklad zakona.
Zmocnénec ani danovy subjekt se nikdy nechovali, jako by ke zruseni zmocnéni doslo.
Dale uvedl, ze zmocnéni ze dne 16. 11. 2009, které mu bylo udéleno stézovatelem, je stale
platné. Soucasné zmocnénec podal jménem stézovatele dariova prfiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi leden 2015 avypis zevidence pro ulely DPH. Dne 31. 3. 2015
zmocnénec jménem stézovatele podal danové priznani k DPH za zdariovaci obdobi tnor
2015 a vypis z evidence pro ulely DPH.

[33] Spravce dané vydal dne 22. 4. 2015 vyzvy k odstranéni vad podani, ve kterych
konstatoval, ze daniova pfiznani a vypisy z evidence pro ucely DPH ze dne 5. 3. 2015
a 31. 3. 2015 nebyla podana opravnénou osobou a vyzval zastupce stézovatele k odstranéni
vady podani. Dne 4. 5. 2015 zmocnénec podal danové ptiznani k DPH a vypis z evidence
pro ucely DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2015.

[34] Na vyzvy reagoval zastupce stézovatele podanim ze dne 5. 5. 2015, kde uvedl, ze ze
strany zmocnitele ani zmocnénce nedoslo nikdy ke zruseni ¢i vypovédi zmocnéni. Sdélent
zmocnénce, ze plna moc byla zrusena jmenovanim insolvenc¢niho spravce, nema oporu
v zakoné, a je tudiz bezpredmétné. Do prav danového subjektu nelze zasahovat sdélenim,
tj. béznou pisemnosti, v niz spravce dané zadal zmocnénce o vysvétleni situace. Zastupce
stézovatele dale uvedl, Ze jménem danového subjektu nadale cinil dkony 1 po zaslani
oznameni ze dne 24. 3. 2014. Doporuceni spravce dané k opétovnému dolozeni nové plné
moci je absurdni, jelikoz plna moc zalozena ve spise nebyla vypovézena a je stale platna.
Zastupce stézovatele uzavrel, ze danova priznani byla podana opravnénou osobou, jelikoz
zmocnéni nelze povazovat za neplatné.

[35] Dne 25. 5. 2015 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni vad podani zmocnénce ze
dne 4. 5. 2015 stejného obsahu jako v ptipadé vyzev ze dne 22. 4. 2015. Dne 28. 5. 2015
vydal spravce dané vyrozuméni o nelcinnosti podani k dafiovému prfiznani k DPH za
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zdanovaci obdobi leden a tnor 2015 a odpovidajicim vypisim z evidence pro ucely DPH,
kde konstatoval, ze podanim ze dne 5. 5. 2015 nedoslo k odstranéni vad podani, a dotéena
podani se stala neti¢innymi ve smyslu § 74 odst. 3 danoveho fadu.

[36] Dne 9. 6. 2015 dorucil spravce dané vyzvy kpodani danového ptriznani za
zdanovaci obdobi leden, Gnor a duben 2015. Dne 27. 9. 2015 spravce dané stézovatele
vyrozumél o neddinnosti danioveho priznani k DPH a vypisu z evidence pro Gcely DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2015. Dne 27. 7. 2015 a 5. 8. 2015 zaslal spravce dané stézovateli
vyzvy k podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2015 a cerven 2015.

[37] Dne 24. 9. 2015 zaslal spravce dané stézovateli uredni zaznam o stanoveni dané
podle pomtcek na dan z pfidané hodnoty za obdobi leden 2015 az Cerven 2015. Spravce
dané nasledné dne 6. 11. 2015 vydal platebni vyméry na DPH vymeérené podle pomucek za
dotéena zdanovaci obdobi.

[38] Nejvyssi spravai soud k takto zjisténému skutkovému stavu konstatuje, ze spravce
dané postupoval spravné, pokud se snazil odstranit pochybnosti o trvani zastoupeni
stézovatele Petrem Bohacem na zakladé oznameni o zaniku zastoupeni ze dne 24. a 25. 3.
2014. Zmocnénec zanik zmocnéni odtvodroval neexistujicim pravnim divodem a zaroven
popiral, ze by se zjeho strany jednalo o vypovéd plné moci. Zamér nepokracovat
v zastupovani stézovatele proto nebyl jasny. Pokud vSak zmocnénec na zaniku zmocnéni
trval, spravci dané nezbyvalo nez tento zavér akceptovat. Spravce dané nemuze jednat se
v M M o1°* 4 4 v 4 / v 4 M Ve
zmocnéncem proti jeho vuli. Otazka, které osobé ma byt dorucovano, je pritom
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rozhodujici pro zajisténi Ucinnosti dorucovani, ochranu osobnich 4daji danového
subjektu, a dodrzeni zasady mlcenlivosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na to povazuje
zaveér spravce dané, ze zastoupeni nadale netrvalo, za spravny.

[39] Zavér spravce dané o zaniku zmocnéni vSak nevedl k faktickému zaniku tohoto
zmocnéni nebo zneplatnéni plné moci zalozené ve spise. Plna moc udélena zmocnénci se
tim pouze stala vici spravci dané neudinnou. Stézovatel vsak spravci dané dne 30. 7. 2014
zaslal sdéleni, podle kterého zmocnéni nadale trva. Pokud tedy nasledné Petr Bohac
jménem dariového subjektu podal datiova ptiznani za zdatiovaci obdobi leden a inor 2015
doplnéna sdélenim, podle kterého ke zruSeni zmocnéni nikdy nedoslo, nebyla zde zadna
pochybnost o vili datiového subjektu azmocnénce jednat vsouladu s plnou moci
zalozenou ve spise, jejiz Glinnost se tim vuci spravci dané obnovila (stejné, jako by tato
plnd moc byla spravci dané opét predlozena). Predesly zavér spravce dané, ze zmocnéni
zaniklo, tim naptisté pozbyl relevanci, a nebylo nutné dokladat znovu plnou moc
udélenou zmocnénci.

[40] Spravce dané tedy pochybil, pokud zmocnénce podle § 74 odst. 1 danového radu
vyzval k odstranéni vad dariovych ptiznani k DPH a vypist z evidence pro Gcely DPH za
zdatiovaci obdobi leden az brezen 2015, jelikoz dotéena podani vytykanou vadou netrpéla.
Z toho divodu se potom tato podani nemohla stit neGcinnymi podle § 74 odst. 3
danového radu. Krajsky soud tedy tuto otazku posoudil nespravneé.

[41] V této souvislosti je treba prisvédcit také namitce stézovatele, ze krajsky soud
nespravné zjistil skutkovy stav, pokud konstatoval, ze v obdobi mezi sdélenimi ze dne 24.
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3. 2014 a ze dne 5. 3. 2015 neni zadna pisemnost, ze které by bylo patrné, ze zastoupeni
zalobce ukonceno nebylo, jelikoz krajsky soud nepfihlédl k vyjadreni stézovatele ze dne
30. 7. 2014, ze kterého jasné vyplyva, ze zastoupeni stézovatele Petrem Bohilem nadale
trvalo.

[42] Co se tyce e-mailové komunikace ohledné mistniho setfeni ze dne 25. 9. 2014 a
darfiovych pfiznani k DPH za rok 2014, ktera mél jménem stézovatele podat danovy
poradce, tyto podklady, nejsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel navrhoval jejich
provedeni jako dikazt v fizeni pred krajskym soudem, nicméné krajsky soud tyto dikazy
neprovedl s odivodnénim, ze plna moc udélena danovému poradci zanikla, a i kdyby
’ v v - 4 v .. 4 V 4 4 vV / .
spravce dané ve véci stanoveni dané za jina zdanovaci obdobi s danovym poradcem jednal,
jednalo se o nespravny postup. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto dikazy mély
dokazat, ze Petr Bohac nadale pred spravcem dané jednal jako zastupce stézovatele, tj. ze
zastoupeni nezaniklo, a odmitnout jejich provedeni s timto odivodnénim proto nebylo
namisté. S ohledem na vyse uvedené zavéry lze vsak tyto dikazy povazovat za nadbytecne,
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jelikoz zastoupeni stézovatele v dobé podani spornych danovych ptiznani vyplyva jiz
z listin zalozenych ve spravnim spise.

[43] Stézovatel dale namital, ze v dasledku nespravného zavéru spravce dané ohledné
zaniku zmocnéni Petra Bohade mu nebyly radné doruleny vyzvy k podani danového
priznani k DPH za zdarovaci obdobi leden - Cerven 2015, jelikoz byly dorueny pouze
stézovateli a nikoliv jeho zastupci. Tim nebyly zaroven splnény podminky pro vyméteni
dané podle pomtcek.

[44] Podle § 41 odst. 1 danového radu plati, ze ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k
zastupovan.

[45] Podle § 145 odst. 1 danového tadu nebylo-li podino 7idné dariové rvrzeni, vyzve
spravce dané dariovy subjekt k jeho podini a stanovi nahradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané vyméfit dari podle pomiicek nebo
predpoklddat, Ze dariovy subjekt rordil v ¥ddném dariovém tvrzeni dar ve vysi 0 K¢.

[46] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vyzvy k podani danového pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi leden - Cerven 2015 byly dorucovany pfimo stézovateli, namisto jeho
zastupci. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nelze dovodit, ze by se zmocnénec mél moznost
s vyzvami fakticky seznamit (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 -
36). Vyzvy k podani danového priznani k DPH za zdarlovaci obdobi leden az ¢erven 2015
tedy nebyly Gc¢inné doruceny. Za tato zdarovaci obdobi proto nebyly tedy splnény
podminky pro vyméreni dané podle pomucek ve smyslu § 145 odst. 1 danového radu. Tato
namitka je divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[47] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodt zrusil napadeny rozsudek

krajského soudu. Jelikoz stejnymi vadami je zatizeno téz rozhodnuti zalovaného a jiz
v fizeni pred krajskym soudem tedy byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti
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spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], zdejst soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§78 odst.4 s. t. s.). Zalovany je vdalS$im fizeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[48] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v vV v VO /. v 4 o Ve V 4 4 4

s. f. s. Stézovatel mél ve véci aspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu

nakladu rizeni, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[49] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ adale z nahrady nakladd zastoupeni za 3 Gkony advokata: 1) prevzeti zastoupeni, 2)
doplnéni zaloby, 3) Gcast na jednani pfed soudem. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d),
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi
stézovateli odména ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 advokatniho tarifu], tj. 9.300 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju
svého zastupce za tyto ukony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména zastupce za rizeni pred krajskym soudem ¢ini 10.200 K¢. Zastupce stézovatele
v fizeni pred krajskym soudem je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvysuji o Castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), na 12.342 K¢. Spolu se
zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni o
zalobé v castce 15.342 K¢.

[50] Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5.000 K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za 1 tkon advokata: 1) podani kasa¢ni
stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] nalezi stézovateli odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatel
ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju svého zastupce za tento ukon ve vysi 1 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna zastupce za fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem c¢ini 3.400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), na
4.114 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 9.114 K¢. K plnéni soud urdil primérenou lhitu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



