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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupen Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, 639 00
Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, tykajici se zaloby
proti vyrozumeéni zalovaného o postoupeni zadosti o urceni pravniho vztahu ze dne 30. 9.
2016, ¢ j. KRPB-149128-7/CJ-2016-0600DP-MKL, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 41 A 84/2016 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 16. 6. 2016 u Méstského Feditelstvi policie Brno ,Z4adost o uréeni
pravnfho vztahu & j. KRPB-210220/PR-2015-060264“ s odkazem na § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze dne 31. 8. 2015 mu byla
ulozena v blokovém fizeni pokuta ve vysi 100 K¢ a nasledné pripsany 3 body v registru
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ridicu, jelikoz nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Zatimco pokuta ve vysi 100
K¢ je dle zalobce zcela v poradku, s pridélenim 3 boda nesouhlasi, nebot jiz dne 16. 7. 2015
mu bylo vystaveno lékarské potvrzeni.

[2] Pisemnosti ze dne 13. 7. 2016, & j. KRPB-149128-4/CJ-2016-0602KR-MAZ, Méstské
feditelstvi policie Brno s odkazem na § 142 odst. 2 spravniho fadu sdélilo zalobci, ze
rozhodnuti o urceni pravaiho vztahu nevyda, nebot o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
bylo pravomocné rozhodnuto se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Toto sdéleni napadl
zalobce dne 15. 8. 2016 odvolanim. Uvedl, ze fizeni o zadosti je skonceno bud usnesenim,
nebo rozhodnutim, proti kterym je opravny prostredek pripustny.

[3]  Zalovany poté véc usnesenim dle § 12 spravaiho fadu postoupil pro neptislusnost
Méstskému afadu Znojmo, o Cemz zalobce vyrozumél pisemnosti ze dne 30.9. 2016,
KRPB-149128-7/C]J-2016-0600DP-MKL (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Uved], ze podani
zalobce ze dne 15. 8. 2016 nelze povazovat za odvolani dle § 81 spravniho
fadu, jelikoz ani sdéleni Méstského reditelstvi policie Brno nelze povazovat za rozhodnuti
a nelze jej tudiz napadnout odvolanim. Zalovany nicméné zaroven dospél k zavéru, ze
\4 o v 4 / N/ M 4 v v/ 4 / /
zalobce v odivodnéni své zadosti namital predev$im nespravnost provedeného zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni fidice a zadal uréeni pravniho vztahu k pravni relevantnosti
tohoto zaznamu bodd. Véc tudiz postoupil Méstskému Gradu Znojmo jako spravnimu
4 / v/ vV Vv v/ v / 4 v 4 4 o M Ve 1*Vo
organu, ktery je v pripadé zalobce pfislusny k provadéni zaznamu bodt v registru ridicu.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu usnesenim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 41 A 84/2016 - 26
(dale jen ,napadené usneseni®), odmitl jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Dle krajského soudu se zalobce
domahal zruseni pisemnosti nazvané ,Vyrozuméni o postoupeni zadosti o urceni pravniho
vztahu®, které je Ukonem spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, a jako takové je vylouceno ze soudniho prezkumu.

II.
Kasa¢ni stiznost, vyjadreni zalovaného, replika zalobce

[5]  Zalobce / stéovatel / napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Dle
stézovatele mél Zalovany predevsim v souladu s § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodnout,
zda urdity pravni vztah vznikl, zda trva, nebo zda zanikl. Ze sdéleni vyplyva, ze spravni
organ prvniho stupné nepochopil podstatu zadosti a o zadosti ani nechtél rozhodnout,
kdyz formou sdéleni stézovateli oznamil, ze neni zdkonny didvod pro vydani rozhodnuti o
uréeni pravniho vztahu. Proti tomuto rozhodnuti nazvanému jako sdéleni se stézovatel
odvolal. Zalovany misto toho, aby zhojil vady sdéleni, tak o Zadosti rovnéZ nechtél
rozhodnout, a oznamil stéZovateli, Ze #adost postupuje Méstskému Gfadu Znojmo. Rizeni
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu je tizenim o zadosti. Dosla-li tedy zadost vécné a mistné
ptislusSnému spravnimu organu, mélo byt zahajeno fizeni a spravni organ mél zahajené
fizeni zakonem predpokladanym zplsobem ukonéit (tj. vydanim rozhodnuti). Pokud
spravni organ shledal, Ze neni ptisluSnym, mél postupovat dle § 12 spravniho fadu a véc
usnesenim postoupit. Toto vSak zalovany ani spravni organ prvniho stupné neudinili a
svym postupem odepreli stéZovateli ptistup ke spravedlnosti.
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[6] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvadi, ze stézovatel popisuje, jak mély
4 4 4 v 4 A /4 o v v / v 4
spravni organy postupovat, ale nepredklada zadné davody, proc¢ by mélo byt vyrozuméni o
4 4 4 4 v 4 4 4 . /4
postoupeni podani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Pravni nazor krajského soudu,
podle néhoz je toto vyrozuméni tkonem, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, je
nepochybné spravny. Tento tkon pouze navazuje na samotné usneseni o postoupeni véci
dle § 12 spravniho radu a nijak nezasahuje do pravni sféry stézovatele. Nad ramec davoda
napadeného usneseni zalovany dodava, ze ani po vécné strance nelze spravnim organim
cokoliv vytykat. Stézovatel byl vyrozumén o tom, ze pravni vztah byl realizovan a neni
/v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
tudiz na misté vydavat rozhodnuti ve spravnim fizeni. Je zcela nepfipustné, aby byla
rozhodnuti o prestupku (spravnim deliktu) napadana zadosti o urceni pravniho vztahu,
nebot by se timto zcela popftel smysl systému opravnych prostredki ve spravnim fizeni.

[71  Vreplice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvadi, ze jadrem sporu je otazka,
zda lze vyrozumeéni zalovaného povazovat za rozhodnuti. Stézovatel podal zadost urceni
pravatho vztahu dle § 142 spravniho fadu a v zadosti fadné osvétlil, z jakého duvodu
v/ 4 4 v 4 v 4 4 4 o Ve / /4 4 /& \4
zadost podava a pro¢ ma na urleni pravniho vztahu dilezity pravni zijem, kdyz
posouzeni, resp. neposouzeni pravniho vztahu muze velmi negativné zasahnout do jeho
zakladnich prav v podobé ulozeni likvida¢ni sankce odnéti fidi¢ského opravnéni na dobu
12 mésicu. Prvoinstancni spravni organ o zadosti ,rozhodl“ pouze sdélenim, zalovany poté
zadost postoupil Méstskému Gradu Znojmo. Pritom muselo byt zalovanému znamo, ze
Meéstsky urad Znojmo se zadosti zabyvat nemuze, protoze je vazan presumpci spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti (pokutovy blok v ramci blokového fizeni) a jedinym, kdo muze
takovyto pokutovy blok zménit ¢i zrusit, je organ, ktery pokutovy blok vydal. Zalovany
4 /. v v vV M M v v/ 4 / eV v/ 4
timto tkonem soucdasné dal stézovateli najevo, ze se zadosti zabyvat jiz nebude a fizeni tak
kon¢i. Timto postupem je tedy stézovateli primo odepren pfistup ke spravedlnosti.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v v . v 7 % v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se stézovatelem, ze jadrem sporu je v daném
ptipadé otazka, zda zalované vyrozuméni o postoupeni stézovatelovy zadosti predstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., tedy takovy Gkon spravniho organu, jimz se zakladaj,
méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Ostatni skutecnosti pak maji
vyznam spise okrajovy.

[11] Podle § 12 spravniho radu dojde-li podini spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
/ v v/ v / SN / / v/ v / / / / v v
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orginu a soucasné
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o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil. Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za

v / v v /. v v/ v / oV . /. . v/ / / /
to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miizZe je usnesenim postoupit dalsimu spravnimu organu
nebo vrdtit jen se soublasem svého nadrizeného spravnibho organu. Usneseni vydand podle tohoto
ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, ze
neni vécné prislusnym k projednani podani, postoupi je pfislusnému organu usnesenim,
které se podateli nedorucuje, ale pouze se poznamena do spisu. O postoupeni véci musi
soucasné uvédomit toho, kdo podani ucinil.

[12] Usneseni o postoupeni véci ani vyrozuméni, které se v této souvislosti podateli
dorucuje, nejsou rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi, jelikoz se jedna
/. Ve v / o v 4 4 v/ 4 4 v 4 ./ v 4
o ukony udinéné v prubéhu spravniho rizeni, které samy o sobé nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji prava ¢i povinnosti ucastnika tohoto fizeni. Toto hodnoceni
b M v M M 4 vV \4 v VA M i / oV v v /
nijak neovliviiuje ani tvrzeni stézovatele, ze zalovany je jedinym, kdo muze predmétny
pokutovy blok zmeénit ¢i zrusit, a ze bylo v dusledku této skutecnosti podani postoupeno
zjevné neprisluSnému spravnimu organu. Toto tvrzeni je typickym tvrzenim o procesnich
vadach, které vsak lze uplatnit pfi pripadném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu,
ktery o zadosti rozhodne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢.
j. 3 As 63/2015 - 27).

[13]  ZAdost stéZovatele byla v prvnim stupni vyfzena neformalnim sdélenim. Zalovany
jako odvolaci spravni organ poté s prihlédnutim k obsahu zadosti dospél k zavéru, ze
k jejimu projednani neni prislusny ani on, ani prvostupniovy spravni organ a podle § 12
spravniho fadu jipostoupil spravnimu organu, ktery povazoval za vécné ptislusny
k rozhodnuti o zadosti (Méstsky Grad Znojmo). O tomto svém postupu stézovatele radné
uvédomil. Toto vyrozumeéni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a krajsky soud tudiz
postupoval spravné, kdyz zalobu napadenym usnesenim odmitl.

[14] Rizeni o stéZovatelové zadosti dale probih4 pred spravnim orginem, kterému byla
véc postoupena. Ten muze podle okolnosti bud’ o véci rozhodnout nebo ji za podminek
§ 12 spravniho radu vratit zalovanému ¢i postoupit jinému spravanimu organu. Nejvyssi
spravni soud nyni nemuze hodnotit, zda ma o zadosti rozhodovat zalovany nebo jiny
spravni organ, tuto otazku musi nejprve posoudit dotlené spravni orginy. V kazdém
ptipadé se jevi vhodnym, aby si spravni organy nejprve ujasnily, ktery pravni vztah
stézovatel pozaduje uréit. StéZzovatel v zadosti blize nespecifikoval, zda zada o urceni
odpovédnostniho vztahu ohledné prestupku vytizeného v blokovém fizeni nebo o urceni
jiného vztahu, ktery souvisi se zaznamem bodt v registru tidi¢i. V oddvodnéni zadosti na
jednu stranu zpochybriuje spachani prestupku, zaroven vsak souhlasi s pokutou ve vysi 100
K¢ za oznadeny prestupek a rozporuje pouze zaznam 3 bodd v registru fidi¢Q, aby nasledné
obsahle argumentoval trestni povahou zaznamu bodt v registru ridica.

[15] Nejvyssi spravai soud je nucen nad ramec davodid rozhodnuti korigovat nazor
4 /4 \4 VvV v/ M 4 /4 v/ 1° 4 4 v 4

zalovaného, ze stézovatelovu zadost je mozneé vyridit pouze neformalnim sdélenim o tom,
ze o ni nelze vécné rozhodnout. Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho tadu rozhodne
spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti na Zddost kazdého, kdo prokize, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni sprdavni organ podle
odstavce 1 nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo zdaniku urcitého pravniho vztahu
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vydat osvédceni anebo jestlize miize otdazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku 7esit v ramci jiného
spravniho rizeni.

[16] Rizeni dle § 142 je tizenim o zadosti, které je zahajeno dnem, kdy zadost dosla
v v 4 v v/ v 4 4 4 4 4 4 v/
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu [§ 44 odst. 1 spravnitho radu]. Tato
v M v v / 4 i 4 / v 4 4 \4 4 4 4
skutecnost jednoznacné vyplyva z dikce zakona, ktery predpoklada, ze spravni organ
»rozhodne na zadost“. Dojde-li tedy zadost o urCeni pravniho vztahu vécné a mistné
v/ v 4 4 4 4 M v/ 4 /& D/ 4 v/ M 4 4
prislusnému spravnimu organu, je rizeni zahajeno. Rizeni o zadosti podle § 44 spravniho
W4 4 /7 o Ve 4 4 4 Ve v /7 4
radu neni zahajeno pouze tehdy, pokud byl vidi spravaimu organu ucinén #kon, ktery
zjevné neni Zddosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil, nebo bylo ucinéno podani, k jehoz
v/ / / v v v/ v 4 v/ / / / / 4 v/ v v 4
vyrizeni neni vécné prislusny Zdadny spravni orgin. V takovém pripadé se véc usnesenim
odlozi a tato skuteCnost se oznami podateli [§ 43 spravniho radu].

[17] Pokud je fizeni u spravniho organu zahajeno, tj. nedojde k odlozeni zadosti dle § 43
spravniho radu, zahajené fizeni je nutné zakonem predpokladanym zpusobem ukondit,
a to vydanim rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 As 100/2014 - 52, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 336/2016 - 42). To neznamena,
ze by spravni organ musel v kazdém pripadé vydat rozhodnuti ve véci samé [§ 142 odst. 1
ve spojeni s ust. § 67 a nasl. spravatho radu], tedy provadét dokazovani a rozhodnout, zda
pravni vztah vznikl, zda trva, nebo zda zanikl. Pokud je splnéna néktera z podminek § 66
spravniho radu, spravni organ rizeni zastavi.

[18] Z obsahu napadeného vyrozuméni vyplyva, zZe timto vyrozuménim zalovany
nerozhodoval autoritativné o pravech nebo povinnostech stézovatele, a toto ani nemél
v umyslu. Zalovany vyhodnotil obsah zadosti tak, ze stézovatel zadal urceni pravaniho
vztahu k pravni relevantnosti zaznamu bodt v registru ridi¢Q, a véc postoupil dle § 12
4 4 v/ .. / 4 4 /4 4 4 4 /v A4 M
spravniho fadu jinému spravnimu organu. Spravni organy tudiz o zadosti dosud
nerozhodly. Zptsob, jakym spravni organy o této zadosti rozhodnou, vtuto chvili
Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat.

19 ako obiter dictum Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze v fizeni podle ust.
JVySsL sp P

142 spravniho fadu neni dan zadny prostor pro posuzovani jakychkoliv pochybeni v

puvodnim spravnim fizeni. Neni mozné namitat nedostatecna skutkova zjisténi, nespravné
4 4 4 v 4 4 v /4 o v 4 4 . 4 4

pravni zavéry, procesni pochybeni, nedostatené odivodnéni apod. Tyto otazky je mozné

posuzovat pouze vV fizeni o opravnych prosttedcich (srov. jiz citovany Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52).

v

Zavér a naklady rizeni

[20] Ze vSech vySe uvedenych divodu vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

Vv 4 /7 1° 4 .. 4 / Vv 4 / v v . /
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



