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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: J. Z., zast. Mgr. Antoninem
Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 531/12, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 375/1, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢j. MPSV-2016/45803-922, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 28. 7. 2017, ¢. 72 Ad 10/2016-17,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce dne 23. 12. 2015 podal Zadost o pHspévek na bydleni ode dne 1. 10. 2015.
Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016 Utrad prace Ceské republiky, krajskd pobocka
v Olomouci, davku neptiznal. Zalobce se odvolal, zalovany odvolani zamitl.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Namital, Ze osoby samostatné
vydéleéné ¢inné (dale téz ,OSVCY) jsou znevyhodnény a diskriminovany oproti jinym
skupinam osob, vcetné zaméstnancl, nebotf na prispévek na bydleni nedosihnou. Pti
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posuzovani zadosti se vychazi z jejich fiktivniho, nikoliv realného ptijmu. Skuteény ptijem
4 *VVv/ 4 . M 4 . / v /v v /

zalobce byl mnohem nizsi, nez fiktivai. Krajsky soud zalobu vyse oznacenym rozsudkem
zamitl a odkazal na judikaturu NSS, ktera opakované shledala tzv. fikci pfijmu v souladu
s Gistavnim poradkem.
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[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Mj. namitl, ze krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot se dostate¢né nezabyval zalobnimi namitkami. V rozsudku pry neuvedl
74dny objektivni argument, kterj by mohl obhajit & ospravedlnit to, Zze OSVC
jsou vyloueny ze systému statni socialni pomoci. Dikce § 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote, (fiktivni ptijem) je v rozporu s Gstavnim poradkem.

[4] Kasacni stiznost neni dvodna.

[5] Mezi stézovatelem a zalovanym neni spor o skutkovém stavu véci. Kli¢ovou
otazkou je, zda § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore
(stanoventi fiktivniho pfijmu) je v souladu s ustavnim poradkem. NSS se k této otazce
jiz nékolikrat vyjadfoval (viz napt. rozsudky ze dne 3.2.2010, ¢. 3 Ads 101/2009-60,
ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 5 Ads 181/2014-21 a dalsi ve vécech téhoz stézovatele). Pfimo se
zabyval 1 namitkami, které stézovatel uplatiiuje opakované a pouze s drobnymi obménami
(srov. napt. rozsudek ze dne 27.9. 2016, ¢j. 1 Ads 94/2016-20 a tam cit. judikaturu). Tato
véc se od predchazejicich stézovatelovych sporu nijak nelisi. Oproti posledni kauze
stézovatel doplnil argumentaci jen o dalsi priklady nerovnosti vytvorenych zakonodarcem,
prirovnani soucasné formy vlady k totalitnim rezimum a kritiku soudni moci pro
konformizmus a nedostatek empatie.

[6]  NSS neshledal davod se od judikatury odchylit. Rozsah statni socialni podpory
4 / Ve v 4 4 / 4
a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni zdkonnych podminek z podpory
statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy moci zakonodarné, nikoliv moci
soudni. Je na vali zakonodarce, jakym zptsobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
socialni podpory. Pravo na rovnost neni absolutnim zikazem rozliSovani mezi
jednotlivymi skupinami adresata zakladnich prav. Zakazuje jen nedidvodné rozliSovani.
Existuji-li objektivni a rozumné duvody, pro¢ odlisovat OSVC od jinych pfijmovych osob,
neni dikce zakona protiistavni. V ramci socialni politiky stat odmitl dotovat ztratové ¢i
VoV o / 177 X v - . . ’ / o Vo7
nedostateéné ziskové podnikani OSVC, coz je objektivni a rozumny davod pro odlisent
pravidel urcovani rozhodného prijmu OSVC od osob v pracovaim ¢i sluzebnim poméru.
Stat nemuze nést odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe stézovatel vzal,
v i 4 4 4 ./ 4 4 4 / V7/e M /4 4
a prostfednictvim statni socialni podpory dorovnavat nizké pfijmy z podnikani (rozsudek
ze dne 21. 7. 2008, ¢&j. 4 Ads 62/2007-72). Obdobné stézovatel jiz dostal i odpovéd na
argumenty ohledné tvrzeného rozporu s mezinarodnimi smlouvami a Listinou zakladnich
prav EU (blize jiz cit. rozsudky ¢j. 5 Ads 181/2014-21 a ¢j. 1 Ads 94/2016-20).

[7] Proto ani vtéto véci NSS fizeni neprerusil a véc nepredlozil Ustavnimu soudu
k posouzeni rozporu dotteného ustanoveni zakona s Gstavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2
Ustavy).

[8]  Konecné je tfeba ocenit odavodnéni rozsudku krajského soudu, ktery se strucné,
srozumitelné a spravné vyporadal se zalobni argumentaci.

[9] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
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v 4 ’
pokradovani
nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni {innosti
nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. ledna 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



