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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: K. K.,
zastoupen Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2016, ¢.j. OAM-562/ZA-ZA11-ZA02-2016,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 10. 2017, C. j. 32 Az 49/2016 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nemad pravo nanihradu nakladt fizeni o kasa¢ni

/v .
St1Zznosti.

IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL. M., se uréuj
e cCastkou 3.400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 - § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
jako ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[3]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
j1 jako neptijatelnou.
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[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, uvedl, ze v tizeni doslo
k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravaiho postaveni.
Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé krajsky soud hrubé pochybil ve vykladu hmotného
nebo procesniho prava a ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval divody prijatelnosti kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

[71  Kasac¢ni soud uvadi, ze o zasadni pravni pochybeni se muze jednat mj. tehdy, pokud
soud ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je
vsak treba zdiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti”
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[8]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nebot ten se dle jeho nazoru nevyporadal s Zalobnimi namitkami ohledné absence
informaci o zemi puvodu zalobce, zejména efektivité ochrany v Gruzii, a pochybeni
v hodnoceni otazky humanitarniho azylu. Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze pouze
»opsal“ rozhodnuti zalovaného.

[9]  Krajsky soud se namitkami stéZovatele zabyval, prevzal ovSem nazory zalovaného,
které ve svétle jeho prezkumné ¢innosti obstaly. Jiz krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, znéhoz vyplyva, ze neni chybou, pokud se krajsky soud ztotozni se zavéry
napadeného rozhodnuti, jez je dikladné a z néhoz je ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval
argumentaci Ucastnika tizeni za divodnou.

[10] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti. Stejné tak rozsudek krajského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 ¢irozsudek ze dne 13. 6. 2007, . j. 5 Afs 115/2006 - 91). Nejvyssi
spravni soud neshledal v napadeném rozsudku, ze by krajsky soud pochybil pfi vykladu
hmotného a procesniho prava i jinym zptusobem, kterym by dosahoval vyrazné intenzity
ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[11] Zalovany vzal do Gvahy zejména vyjidfeni samotného stéZovatele a ta posoudil
v souvislostech vyplyvajicich ze zprav o zemi puvodu stézovatele, jez byly dostatecné
aktualni a vénovaly se potrebnym otazkam. Tyto podklady jsou také soucasti spravniho
spisu. Krajsky soud poté provedl pfezkum napadeného rozhodnuti tak, jak mu uklada
zakon.

[12] Rozhodnuti zalovaného neobsahuje dle stézovatele radné Gvahy k tizivé osobni
situaci stézovatele. Zejména jeho zdravotni stav indikuje, Ze jsou splnény zvlast zavazné
okolnosti, které lze podradit pod institut humanitarniho azylu. Stézovatel je dale
presvédCen o tom, ze mu statni organy neposkytnou efektivni ochranu pfed jednanim
soukromych osob a domniva se, ze tak splriuje podminky pro udéleni doplikové ochrany.
Tyto namitky stézovatel uplatnil jiz v zalobé av kasacni stiznosti nijak nepolemizuje
s jejich vécnym vyporadanim krajskym soudem.

[13] Nejvyssi spravai soud vsak prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 -
351, odst. 140).

[14]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze udéleni ¢i neudélent
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu je predmétem spravniho uvazeni, jehoz
prezkum se odehrava pouze v roviné nevyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
souladu s pravidly logického usuzovani a fadného procesniho postupu. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.
5 Azs 105/2004 - 72 a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[15] Nejvyssi spravni soud také konstantné judikuje, ze skuteCnost, ze zadatel o azyl ma
v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ani
divodem pro udéleni azylu dle § 12 ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich
dtivodt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 -
65). A to zejména za situace, kdy se stézovatel v zemi ptivodu neobratil se svymi problémy
na prislusné organy a nevycerpal tak veskeré pravni prostfedky, které mu k ochrané jeho
prav poskytuje pravni rad statu jeho pavodu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, <. j. 4 Azs 129/2005 - 54). Roli hraje také efektivita ochrany. Azylové
relevantni muze byt situace, kdy by ptislusné organy nebyly schopny ochranu pfed
takovym jednanim poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51). Tato skutecnost je vsak predmétem zjistovani v ramci tizeni o
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany.
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[16]  Vyse uvedené judikatorni zavéry na prezkum napadeného rozhodnuti krajsky soud
aplikoval, nelze tedy konstatovat, ze by nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ve stézovatelové pripadé nebyly naplnény
podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti a proto ji odmitl jako neptijatelnou podle § 104a
odst. 1s. . s.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[19] V tizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 7.12. 2016,
¢.j. 32 Az 49/2016 - 15, ustanoven zastupcem Megr. et Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat.
Dle § 35 odst. 9 in fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravai soud ptiznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby,
spocivajici v podani kasalni stiznosti (véetné jejtho doplnéni) [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokattia nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism.d) a§7bod5. téze vyhlasky], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden ukon pravni sluzby. Celkem tedy
odmeéna ustanoveného zastupce ¢ini Castku ve vysi 3.400 K¢, jez mu bude vyplacena do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



