1 Azs 447/2017 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1.11. 2016,
¢. j. MV 165080 10/SO-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 30A 202/2016 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Rozsudkem ze dne 8. 11. 2017 Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti. Tim zalovana zamitla odvolani zalobce
apotvrdila usneseni Ministerstva vnitra (,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
14. 9. 2015, ¢.j. OAM-14353-11/DP-2015 (,prvostupriové rozhodnuti“). Timto usnesenim
spravni organ prvniho stupné rozhodl o zastaveni tizeni ve véci zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za celem podnikani dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni fad. Duvodem byla skutecnost, ze zalobce ani pres vyzvu nedolozil ke sveé
zadosti vSechny pozadované dokumenty.

[2]  Krajsky soud nejprve rekapituloval podstatné skutkové okolnosti. Uvedl, ze zalobce
podal dne 2.6.2015 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani,
k niz dolozil pouze sviij cestovni doklad a vypis z zivnostenského rejstriku spolu s vyzvou
zivnostenského Gradu k dolozeni povoleni k pobytu. Vyzvou ze dne 2. 6. 2015 byl zalobce
vyzvan k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti (dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o
4 4 vV _V 4 N4 / / v /v _ 7/ V7. 4
cestovnim zdravotnim pojisténi, dokladu prokazujictho thrnny mési¢ni prijem, platebniho
/ v v V7/e 4 v i . v 7/ / V. v/ v /
vyméru dané z prijmu a tzv. potvrzeni o bezdluznosti od finan¢niho dfadu a prislusné
4 ./ 4 v 4 4 4 v i 4 4 4 4
spravy socialniho zabezpeceni). Usnesenim z téhoz dne stanovil spravni organ prvniho
stupné zalobci lhttu k odstranéni vad zadosti v délce 30 dnt od doruleni usneseni a fizeni
prerusil. Vyzvu i usneseni zalobce osobné prevzal dne 2. 6. 2015.

[3]  Dne 1. 7. 2015 predal zalobce k postovni prepravé zadost o prodlouzeni lhuty
k dolozeni chybéjicich dokladd, a to o 30 dnti. Usnesenim ze dne 17. 7. 2015 spravni organ
prvniho stupné této zadosti nevyhovél, nebot dle néj nebyly splnény podminky uvedené v
§ 39 odst. 2 spravniho radu. V prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zalobce dolozil potvrzeni o bezdluznosti od prislusné spravy socialniho zabezpeleni a
plnou moc. Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 14.9. 2015 fizeni zastavil,
nebot zalobce v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti.

[4] Proti citovanému usneseni podal Zalobce odvolani. Zalovani odvolini zamitla
napadenym rozhodnutim ze dne 1.11.2016, svou argumentaci potvrdila zakonnost
postupu spravatho organu prvniho stupné a z prislusnych ustanoveni zakona o pobytu
cizinci dovodila, ze Zalobce ve stanovené lhuté k zadosti nedolozil zakonem stanovené

podklady.

[5]  Zavéry zalované napadl zalobce zalobou ke krajskému soudu, kterou soud shora
oznalenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze se ztotoznil s ndzorem spravnich organt. Zalobce
byl v souvislosti s podanim zadosti vazan § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ktery
vymezuje pozadované prilohy zadosti. Povinnost tyto doklady ptilozit jiz v okamziku
podani Z4dosti zalobce nesplnil. Zalobce byl proto dne 2. 6. 2015 vyzvan k odstranéni vad
své zadosti v 30denni lhaté, kterou soud shledal dostate¢nou. Soud zdiraznil, ze zalobce
byl po dobu fizeni pfevazné pasivni, jeho jedinou aktivitou® béhem urcené lhity bylo
toliko podani zadosti o prodlouzeni této lhity, a to bez uvedeni zavaznych dtvodd, které
by mu objektivné dlouhodobé branily dokumenty dolozit. Krajsky soud ptipustil, ze
usneseni, kterym spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti stézovatele o
prodlouzeni lhity k doplnéni, nebylo prili$ detailné odtvodnéno. Soud vSak zaroven
poukazal na to, ze zalobce zistal pasivni, a toto usneseni po jeho vydani nenapadl
odvolanim, ackoli byl o takové moznosti fadné poucen. Nad ramec krajsky soud
konstatoval, ze i v pripadé, kdy by dané usneseni bylo za hranou pfezkoumatelnosti, stale
by se jednalo o dkon spravniho orginu, kterym se upravuje prubéh spravniho fizeni,
avnavaznosti na neprezkoumatelné usneseni o neprodlouzeni lhity by nedoslo
zastavenim fizeni k faktickému nezakonnému zasahu do zalobcovych vetejnych
subjektivnich prav.
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[6] Krajsky soud shrnul, Ze spravni organy svym postupem respektovaly ustanoveni
zakona o pobytu cizinca a dovodily odpovidajici dusledky z nekompletnosti podané
zadosti, k cemuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze nemohl prisvédCit zalobnimu tvrzeni, ze zalobce
nakonec predlozil veskeré pozadované nalezitosti, nebot spravni organy obou stupnt az do
okamziku vydani napadeného rozhodnuti vskutku nemély k dispozici doklad (potvrzeni) o
zajisténi ubytovani jako jednu zpodstatnych nalezitosti zadosti. Nedolozeni této
nalezitosti nemohlo byt zhojeno predlozenim dvou najemnich smluv zastupcem zalobce
pti ustnim jednani dne 8.11.2017 jiz jen proto, ze dle datace pfedmétnych smluv
(1. 11. 2009 a 29.6.2016) tyto mohly byt dolozeny v pribéhu ftizeni pred spravnimi
organy obou stupnd a v prubéhu spravniho fizeni nebyl uveden zadny zvlastniho zretele
hodny duvod, ktery by jejich véasné dolozeni vylucoval.

[8] K namitce nedostateéného posouzeni dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce krajsky soud shledal, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je
rozhodnutim procesnim, proto se u néj primérenost neposuzuje. Shrnul, ze vysledek fizeni
byl dasledkem zalobcovy necinnosti (zejména v prabéhu prvoinstancniho spravniho
v/ ’ /v ’ .. . . . . v . v ..

fizeni) a odrazel zasadu vigilantibus iura scripta sunt 1 pozadavky, jez na cizince klade
tuzemsky zakonodarce pro pripad zadosti o pobytové opravnéni, jakkoli se mohou tyto
pozadavky jevit prisnymi.

[9]  Zavérem krajsky soud obecné posoudil obecné vznesené namitky zalobce a shledal,
4 v v/ / v 4 4 4 4 4 A ~ 4
ze nedoslo k zadnému poruseni procesnich ustanoveni spravniho fadu. Zalovana
se prezkoumatelnym zptsobem vyporadala s odvolacimi namitkami, kdyz zohlednila jejich
hlavni podstatu, vychazela ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
dodrzela obecné pozadavky na cinnost spravnich organd. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti bylo logicky soudrzné a odpovidalo pozadavkim kladenym spravnim radem.

II. Kasa¢ni stiznost
[10] Zalobce (dale ,stézovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[11] Stézovatel predevsim namita, ze se krajsky soud dostateCné a prezkoumatelné
nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Krajsky soud nedostatecné zjistil stav
véci dle § 3 spravniho radu, resp. zjistény stav nespravné pravné posoudil.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze spravni orginy v rozporu se zikladnimi zasadami
spravniho fizeni a s Gcelem pravni Gpravy zneuzily institutu spravniho uvazeni, nebot
spravni organ prvniho stupné zcela bezdivodné odmitl stézovateli prodlouzit lhitu k
dolozeni chybéjicich dokladt a zalovana i soud postup spravniho organu prvniho stupné
vV /.7 \4 4 /4 4 . ’ 4 T ’ ’ /

aprobovaly. Stézovatel namita, ze rozhodnuti vydané v ramci spravniho uvazeni ma byt
nalezit¢ odivodnéno. Stézovatel nedostate¢né odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti
4 ’ 4 4 ’ v 4 . W4 4 v
namital v odvolani, zalovana se vSak stouto namitkou nevyporadala. Soud nasledné
ptipustil, ze rozhodnuti spravniho organu o neprodlouzeni lhity k dolozeni dokladt
nebylo nalezité odivodnéno a je na pokraji prezkoumatelnosti, nepfiznal nicméné této
skutednosti zadny vétsi vyznam a vyslovil nazor, ze se nejedna o fakticky nezakonny zasah
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do stézovatelovych vetejnych subjektivnich prav. Stézovatel je ale presvédcen, ze takovy
postup spravniho organu je nezakonny a v rozporu se zakladnimi principy spravniho
v/ 4
fizeni.

[13] Dle stézovatele se zalovana a soud se nevyporadaly ani s namitkou, ze spravni organ
prvaiho stupné nezajistil, aby ve skutkové obdobnych ptipadech nevznikaly nedavodné
rozdily, jelikoz je pravnimu zastupci z jeho ¢innosti a 1 jinak z aplikaéni praxe spravnich

4 o /4 v / v/ 4 4 /4 v/ o v/ IV
organd znamo, ze v obdobnych pripadech spravni organ na zadost lhatu prodlouzi, zvlast
v situaci, kdy se jedna o prvni zadost zalobce a spravni organ tedy nemél zadny duvod k
takovému postupu.

[14] K poukazu soudu na datovani pozdéji predlozenych smluv stézovatel podotyka, ze
jejich Gcelem bylo prokazat, ze stézovatel vzdy mél na Gzemi CR zajisténo ubytovani,
prestoze v predmétné dobé z objektivnich davoda nemél moznost dolozit formalizovany
doklad o zajisténi ubytovani s ovérenym podpisem majitele bytu, jak pozaduje spravni

4 4 i 4 4 / M V4 vV M v v v \4 A4 i
organ v ramci své ustalené aplikacni praxe. Stézovatel je presvédcéen, ze nakonec do zadosti
dolozil vSechny pozadované nalezitosti, na tzemi CR mél vzdy zajisténo ubytovani a to na
adrese uvedené v identifikacnich Gdajich zalobce.

[15]  Stézovatel trva na tom, ze spravni organy ani soud neposoudily otazku pfimérenosti
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele, prestoze takové posouzeni
by i v ptipadé zastaveni fizeni mélo byt ucinéno. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného vetejného, (2)
delka pobytu cizince v hostitelském staté, (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného
poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4)
stézovatelova rodinna situace, (5) pocet nezletilych déti a jejich vék, (6) rozsah, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen, (7) rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat, (8) imigracni historie dotCenych osob a (9) vék a zdravotni stav dotceného.
Stézovatel uvadi, ze je v dusledku ztraty povoleni k dlouhodobému pobytu je de facto
nucen vycestovat do zemé puvodu a je velmi pravdépodobné, ze toto vycestovani bude
dlouhodobého charakteru, coz muze a bezpochyby bude mit znacné duasledky na jeho

117 X / . v v/ [ . / s e / /
socialni vazby v Ceské republice, a predevsim na jeji ekonomické aktivity na Gzemi

b vV 7./ Ve VvV o ’ o ey
republiky. Stézovatel tedy namita naprostou neprimeéfenost dopadt rozhodnuti do jejiho
4 . / Ve 4 v 4 4 4 v/ vV v 4

soukromeého a rodinného zivota, a dale poruseni § 3 spravniho fadu a rovnéz poruseni § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot se zalovany ani Krajsky soud nevyporadaly ani s namitkami,
ani se vSemi aspekty primérenosti dopadt rozhodnuti, tak jak je vyse uvedeno.

[16] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Kasaéni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vsak Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 o ’
spravni soud dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt
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predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[19] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnént, kdo jsou Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[20] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.). Vdaném pripadé stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namital,
v v *VVv/ ‘(L v v v/ M VVv/ 4 4
ovem pouze obecné, bez blizsi specifikace toho, v éem meéla spolivat. Nejvyssi spravni
. \4 Ve / 4 / 4 v
soud proto pouze konstatuje, ze pfi zkoumani napadeného rozhodnuti neshledal, ze by
bylo neptezkoumatelné, ani nezjistil jinou vadu, kniz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek
’ o o ’ . v e ’ v . .
relevantnich duvoddt, ze kterych je ztejmeé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku. Krajsky soud radné a dostateénym zpusobem vyporadal namitky obsazené
v v / 4 4 v /
v zalobé. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

[21]  Stézovatel dale zcela obecné namital, ze krajsky soud nedostatecné zjistil stav véci
dle § 3 spravniho ftadu, resp. zjiStény stav nespravné pravné posoudil. Vzhledem
k obecnosti této namitky Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze krajsky soud vychazel
z dostatecné zjisténého skutkoveho stavu, z néhoz vyvodil odpovidajici pravni zavéry.

[22] Pokud jde o namitku zneuziti spravniho uvazeni spravnim organem prvniho stupné
tim, ze dle stézovatele bezdivodné odmitl prodlouzit lhitu k dolozeni chybéjicich
dokladd, a potvrzeni tohoto postupu zalovanou i krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
ji hodnoti jako nedivodnou. Jak krajsky soud zddraznil na str. 7 svého rozhodnuti,
stézovatel v zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych dokumenti neuvedl
zadné divody. Nelze tedy spravnimu organu prvniho stupné vytykat, ze by se s dvody
zadosti nevyporadal, nebot tato zadost zadné divody neobsahovala. Jinymi slovy nelze
spravnimu organu vytykat, ze k prodlouzeni lhity k dolozeni dokumentd neshledal
dtvody, pokud ani stézovatel zadné takové divody netvrdil.

[23]  Jestlize stézovatel namita, Ze je mu znamo, ze v obdobnych ptipadech spravni organ

zadosti o prodlouzeni lhaty vyhovi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o obecné

tvrzeni, které stézovatel nijak blize nekonkretizoval. Obecné lze uvést, ze rozhodovani

\4 7 Ve \4 4 o v 4 . . / N4 ’ ’ 7

o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni lhuty ke splnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona provadi
4 4 4 4 . 4 M V4 ’ v 4 M v 4 4

spravni organ v ramci svého diskre¢niho opravnéni. Pokud jde o prezkum spravniho
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uvazeni, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,samotné spravni rozhodnuti podléhi
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény
radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné ziavéry“ (rozsudek ze dne 24. 11. 2005, C. j. 6
Azs 304/2004 - 43). V nyni posuzovaném pripadé spravni organ meze svého opravnéni
neprekrodil. Kasaéni namitka je nedtvodna.

[24] K presvédéeni stézovatele, ze ,nakonec do Zddosti doloZil wvsechny poZadované
dokumenty“, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je podstatné, ze stézovatel svoji povinnost
dolozit pfislusné dokumenty nesplnil soucasné s podanim zadosti o prodlouzeni povoleni
k trvalému pobytu, ani ve lhuté dodatecné ulozené prvostupniovym spravnim organem.
Z toho duvodu nemohl spravni organ pokracovat v tizeni, a v souladu s § 66 odst. 1 pism.
¢) pfistoupil k zastaveni fizeni pro neodstranéni podstatnych vad zadosti. Pozdéjsi dolozeni
dokumentu na toto rozhodnuti jiz nemize mit vliv.

[25] Zavérenou namitku, ze spravni organy ani soud neposoudily otazku primérenosti
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele, prestoze takové posouzeni
by i v ptipadé zastaveni fizeni mélo byt ucinéno, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako
nedivodnou. Jak uvedl krajsky soud, rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim. Pfimérenost dopadu tohoto rozhodnuti se neposuzuje, nebot jim je ukonéeno
fizeni drive, nez je pfistoupeno k vlastnimu posouzeni situace zadatele, a to z duvodu
pasivity na strané zadatele, ktery nesplnil svoji povinnost dolozit zakonem pozadované
dokumenty ke své zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.
j- 2 Azs 76/2015 - 24). Spravni organy tedy nepochybily, jestlize se dopadem rozhodnuti o
zastaveni fizeni do soukromeého a rodinného zivota stézovatele nezabyvaly, a krajsky soud
jejich rozhodnuti spravné aproboval.

[26] Navrhem na priznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného Gcinku se
tak stala bezpredmétnou.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[27]  Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$§i spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[28] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti, nebot nemél ve véci
Gspéch. Zalovanému #adné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018
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JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



