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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. T. M., zastoupeného JUDr. Janem Tulackem, advokatem se sidlem Hostalkova
1949/29, Praha 6, proti zalovanému: Stitni pozemkovy tufad, se sidlem Husinecka
1034/11a, Praha 3, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.9. 2017,
¢j. 8 A 48/2017-40-43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Uvod:

Zalobce podal u zalovaného podnét k prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti
dle § 77 odst. 1 spr. f. Zalovany podnét vyporadal sdélenim, ze neshledal duvody k zahajent
v/ ’ IN e g / v / 1V
fizeni o prohlaseni nicotnosti. Zalovany u méstského soudu uplatnil zalobu na ochranu

v 4 /. 4 V7 </ /7 Ver 7/ o v 4 4 /7 Vv /4
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v chybéjicim odivodnéni oznameni zalovaného.
Meéstsky soud zalobu zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
se musel zabyvat nalezitostmi sdéleni dle § 78 odst. 1 spr. .
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L
[1]  Zalobce a jeho manZelka byli zapsani v katastralni evidenci jako vlastnici pozemku
parc. & X v katastralnim zemi D. Pozemkovy turad Pribram rozhodnutim ze dne
24. 10. 2016, ¢j. R VI 7/2006, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) priznal Dipl. Ing. J. C.-M. a

K. C.-M. na zakladeé restitucnich ptedpisu vlastnické pravo k témuz pozemku.

[2]  Zalobce podal u zalovaného dne 12. 12. 2016 podnét k prohlaseni nicotnosti
napadeného rozhodnuti, a to pro tvrzenou vécnou nepfislusnost rozhodujiciho
pozemkoveho Gfadu. V podnétu zalobce vyzval zalovaného, aby se s podnétem tadné, plné
a prezkoumatelné vyporadal pro ptipad, ze neshleda divody k vysloveni nicotnosti.
Zalovany zaslal zalobci dne 12. 1. 2017 oznameni o tom, ze neshledal divody k zahajeni
v/ 4 /v 4 M i 4 M /4 /¢ 4 4 4 4
fizeni o prohlaeni nicotnosti (dale jen ,oznameni®). V oznameni odkazal na usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1680/11, kterése s otazkou nicotnosti rozhodnuti
’ /v ey v/ 7 7 v . ’ . ,
pozemkového uradu jiz vyporadalo konstatovanim, zese nejedna o nicotny akt a
/ IV v v v/ v / 4 M / 4
pozemkovy tfad byl vécné prislusnym organem k jeho vydani.

II.
[3]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spocivajicim v nedostatku radného odtvodnéni oznameni zalovaného. Méstsky
soud zalobu rozsudkem ¢j. 8 A 48/2017-40-43 zamitl. V odGvodneéni uvedl, ze predmétné
4 /7 vV / Ve v M v / 4 / o_V o VeV \2 M

oznameni zalovany dorucil zalobci v predepsané zakonné lhaté 30 dnd, priCemz obsahuje
zavér o neexistenci davodu pro vysloveni nicotnosti, nebot zalovany odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud pfitom aproboval dfivéjsi zavéry obecnych
soudd, ze napadené rozhodnuti neni nicotnym aktem.

III.
[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.; navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
P Y IN€JVYySSL Sp
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel namitl, Ze se domahal
odavodnéni, pro¢ nelze povazovat napadené rozhodnuti za nicotny spravni akt. Zalovany
. v / v/ M 4 M . / M v * Vv v vV

ani méstsky soud se nevyporadali s namitkami uvedenymi v podnétu i zalobé. Stézovatel

Ve v 4 \4 ’ 7/ 4 o v /7 4 /7 Vv /4
pripomnél, ze se zalobou domahal poskytnuti Gplného odtvodnéni oznameni zalovaného,
nikoli prohlaseni o vysloveni nicotnosti. Méstsky soud vsak v rozsudku argumentoval tak,
i vV 4 4 N N 4 ’
jako by se stézovatel u soudu domahal vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Z téchto divodt stézovatel povazoval rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny.

[5]  Stézovatel dile uvedl, ze Pozemkovy Gfad Ptibram nemél pravomoc oznadit kupni
smlouvu stézovatele za neplatnou, pokud restituenti nesplnili veskeré restituéni podminky.
Z divodt prekroleni pravomoci pozemkového tfadu nemohl byt vécné piislusnym
organem a jeho rozhodnut{ je proto nicotné. K odkazu na usneseni Ustavniho soudu sp zn.
II. US 1680/11 stéZovatel uvedl, Ze ¥alovany nebyl Glastnikem soudniho ¥zeni vedeného
vtéto véci, Zalovany proto nemiZe byt usnesenim Ustavniho soudu vézin. Zavér
Ustavniho soudu o tom, Ze rozhodnuti pozemkového t¥adu neni nicotnym aktem,
nemuze zavazovat ani méstsky soud, nebot tento zavér neni uveden ve vyroku usneseni.
V uvedeném fizeni se Ustavni soud nezabyval otizkou nicotnosti rozhodnuti ani jako
predbéznou otazkou, ale vyjadril se k ni pouze obiter dictum. Méstsky soud dale nekriticky
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v o v 4 \4 /4 Vv 4 i v /4 v /
prevzal oduvodnéni zalovaného, aniz by sam podrobil pfezkumu spravnost vécnych
dukazu. Stézovatel uzavrel, ze ve svém podnétu z 12. 12. 2016 uvedl konkrétni davody, pro
které povazuje napadené rozhodnuti pozemkového uradu za nicotné. Zalovany byl
povinen se s témito divody radné vyporadat. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze tyto
namitky nevyvolavaji nicotnost, byl povinen uvést, zda a co tyto namitky mohou

o i v 4 4 4 4 4 4
zpusobit, napt. zda nevyvolavaji nezakonnost napadeného rozhodnuti pozemkového

/ V.

Uradu.

Iv.
[6]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasadni stiZnosti plné ztotoZnil s rozsudkem méstského
soudu. Zalovany v oznimeni adné odtivodnil, pro¢ neshledal dévody k zahjeni Hzeni
o prohlaseni nicotnosti a zabyval se i vS§emi uplatnénymi namitkami. StéZzovatelem uvadéné
skutednosti nejsou davody pro prohlaseni rozhodnuti pozemkového Gradu za nicotné.

V.
[71  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je rozsudek méstského soudu
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky.

[10]  Stézovatel uvedl jako jeden z divoda neprezkoumatelnosti to, ze se méstsky soud
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu oznacCuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, vnémz soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek, respektive pokud
z jeho odGvodnéni neni zfejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 . /v 4 v o . /4 4
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravniargumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Stézovatel uvedl, ze se domahal poskytnuti
informace (od@vodnéni), pro¢ nelze povazovat rozhodnuti Pozemkového tGfadu Ptibram
za nicotny spravni akt, jestlize v predmétném spravnim rozhodnuti doslo k zaméné dvou
ptislusniki rodiny C.-M., jednid se o tzv. lezici pozistalost a chybi doklady o
v /4 4 4 v 4 . o v / VvV v .
Ceskoslovenském statnim obcanstvi restituenti. Méstsky soud se dle stézovatele s témito
namitkami vibec nevyporadal.

[11]  Protoze stézovatel spatfoval nezakonny zasah v chybéjicim odivodnéni oznament,
vymezil nejprve méstsky soud, jakymi pravnimi otazkami se mél zalovany pii posouzeni
podnétu stézovatele zabyvat. Méstsky soud uvedl, ze dle § 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 spr. f.
v rozhodném znéni spravni organ, zabyvajici se otazkou nicotnosti spravniho rozhodnuti,
zkouma tuto véc vyluéné z hlediska toho, zda rozhodnuti vydal spravni organ k tomu

v v v/ v / . 4 . / v/ v .. /4
vécneé prislusny. Jinym hlediskem se zabyvat nemohl a nepfisluselo mu tedy zkoumat jiné
skutednosti, a to byt by mohly znamenat nicotnost rozhodnuti podle jinych kritérii
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(napriklad dle § 77 odst. 2 spr. t.). Méstsky soud vysvétlil, pro¢ se ostatnimi namitkami
stézovatele zalovany nemohl zabyvat a sam k nim v ramci prezkumu zakonnosti postupu
zalovaného taktéz nemohl prihlédnout. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud
nemohl vécné zabyvat vyse uvedenymi zalobnimi namitkami, nebotf presahuji predmét
fizeni.

[12]  Stézovatel dale namitl, ze se zalobou domahal poskytnuti Gplného odivodnéni
/4 /7 Vv 4 i i 4 M M / 4 v /
oznameni zalovaného, nikoli vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti; méstsky soud
v M Vv /4 4 v 4
vSak v rozsudku argumentoval tak, jako by se stézovatel domahal u soudu pravé vysloveni
nicotnosti. Ani toto tvrzeni neshledal Nejvyssi spravni soud davodnym. Z rozsudku
méstského soudu plyne, Ze sesoud zabyval tim, zda doslo k nezakonnému zasahu
V7 N4 v/ / o v 4 4 /7 v 4 Ve v /
spocivajicimu v nedostatku fadného odtvodnéni oznameni zalovaného; pritom meéstsky
soud dospél k zavéru, ze oznameni obsahuje nalezité oduvodnéni, zalovany postupoval
v souladu se zakonem, a nejedna se proto o nezakonny zasah.

[13]  V posuzované véci Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského

soudu neprezkoumatelnym; srozumitelné odiavodnéni rozsudku zcela postacuje jako
M v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i

podklad pro jeho prezkoumani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[15] K vécnému prezkoumani rozsudku méstského soudu je nutné zduraznit, ze dle § 77
odst. 1 spr. f. vrozhodném znéni je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Dle § 78 odst. 1 téhoz zakona se nicotnost zjistuje a
prohladuje z moci Gfednt, a to kdykoliv. Uéastnici Hzeni, v ném? bylo rozhodnuti vydano,
a dale ti, kdoz jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoz i pravni
nastupci vsech téchto osob, pokud by byli rozhodnutim vazani, mohou dat podnét k
prohlaseni nicotnosti; jestlize spravni organ neshleda duvody k zahajenti tizeni o prohlaseni
nicotnosti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dtvodt do 30 dnd podateli.

[16] Stézovatel v podnétu k prohladeni nicotnosti ze dne 12.12.2016 namitl vécnou

nepfislu$nost Pozemkového Gradu Pribram k vydani restituovaného pozemku a pozadal

zalovaného o podani zpravy do 30 dnd od podani podnétu. Zalovany v oznameni sdélil,
v o [ 7 V7 4 Vv 4 M M

proc neshledal duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nadfizeny spravni organ muze prohlasit
nicotnost rozhodnuti k podnétu pouze zduvodu vécné neptislusnosti rozhodujiciho
spravnitho organu (judikatura vtéto souvislosti uzivd pojmu ,absolutni vécna
nepfislu$nost“, viz napt. rozsudek rozsiteného senatu ¢j. 8 Afs 78/2006-74). Nicotnost
zptsobenou vadami rozhodnuti vyslovuje bud’ soud podle soudniho fadu spravniho, nebo
odvolaci spravni organ v fizeni o odvolani; (k tomu viz usneseni rozsiteného senatu ¢j. 7
As 100/2010-65 a § 77 odst. 2 spr. t, dle néhoz nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud podle soudniho tadu spravniho).
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[18] Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje se zavérem meéstskeho soudu, ze se zalovany
k podnétu stézovatele mohl zabyvat pouze divody pro prohlaseni nicotnosti zpusobené
absolutni vécnou neptislusnosti rozhodujictho organu; pritom neshleda-li zalovany davody
k zahajeni tizeni o prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto skuteénost s uvedenim divoda do 30
dnu podateli uvedenému v § 78 odst. 1 spr. f.

[19] Sdéleni je tkonem dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, pricemz zakon blize neurcuje
jeho obsahové nalezitosti. S ohledem na obecné nalezitosti tkont spravnich organt vsak
z néj musi byt patrné, kdo jej ucinil, vi¢i komu av jaké véci a musi byt podepsano
adatovano. Z §78 odst. 1 spr. ¥ dale plyne, ze vném spravni organ musi uvést, pro¢
neshledal davody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Ani
z obdobné aplikace vyjmenovanych ustanoveni v § 154 spr. . nelze dospét k zavéru, ze by
mél spravni organ pfi vyfizovani podnétu povinnost se vyporadat se vSemi v podnétu
uplatnénymi namitkami. Ze znéni § 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 spr. t. je zfejmé, ze se bude
zabyvat jen témi duvody a namitkami, které se vztahuji k vécné neptislusnosti
rozhodujictho organu. Plati vsak, Ze postupuje zmoci uredni a prihlizi ik dal$im
okolnostem neuvedenym v podnétu.

[20] Z obsahu podnétu, zaloby i kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stézovatel mj. domahal
vécného prezkumu nesplnéni restitucnich podminek dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku. Témito namitkami se vsak
v / v / M M vv/ 4 4 4 / v/ 4
zalovany, méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemohou v nyni vedeném fizeni
zabyvat. Nelze ani souhlasit s nazorem stézovatele, ze pokud by zalovany dospél k zavéru,
ze namitané duvody nevyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti, byl povinen uveést,
zda a co tyto namitky mohou zpusobit, napt. zda nevyvolavaji nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak je vysvétleno vyse, spravni organ ve sdéleni dle § 78 odst. 1 spr. . uvede,
pro¢ neshledal duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti,
VeV v b / M 4 M M / 4 v/ v/ M .
pricemz jinymi namitkami se nezabyva a neptislusi mu hodnotit jejich dopad na
rozhodnuti.

[21] Zalovany neshledal dévody k zahjeni Hzeni o prohliSeni nicotnosti napadeného
rozhodnuti; uvedl, ze rozhodnuti vydal organ vécné i mistné ptislusny, pritom odkazal
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1680/11. Tento zptisob odtivodnéni stéZovatel
zpochybnil, nebot dle jeho nazoru Zalovany nebyl Gcéastnikem soudniho fizeni vedeného
vtéto véci, zalovany proto nemtze byt usnesenim Ustavnitho soudu vazan. Zavér
Ustavniho soudu otom, Ye rozhodnuti pozemkového t¥adu neni nicotnym aktem,
nemuze zavazovat ani méstsky soud, nebot tento zavér neni uveden ve vyroku usneseni.

[22] Ustavni soud v citovaném usneseni ve vztahu k napadenému rozhodnuti uvedl,
ze: ,Obecné soudy pritom srozumitelné objasnily, Ze v daném pripadé se nejednd o akt nicotny
(rozhodujici spravni organ mél pravomoc k takovémuto rozhodnuti, rozhodnuti{ bylo vydano
organem wvécné prislusmym, jeho vyrok je jednoznalny, srozumitelny a wrcity), jak tordi
stéZovatelé. Vady namitané stéZovateli nicotnost nemohou zpisobit (stéZovatelé ziejmé zamériuji
pojem nicotnost aktu a pojem aktu vadného ¢i nezikonného). Vzhledem k tomu, Ze predmétem
Yizeni nebyl restitucni narok Zalobci, obecné soudy opodstatnéné neprovidély dokazovini
obledné jebo opravnénosti. Ustavni soud nemd z hlediska iistavnosti zavérim obecnsjch soudsi co
vytknout.”
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[23]  Ustavni soud se vyjad¥il k vécné pHslu$nosti Pozemkového Gi¥adu P¥bram k vydani
napadeného rozhodnuti, pfi¢em? nedostatek p¥isluSnosti neshledal. Zalovany na zavéry
Ustavniho soudu v odtvodnéni ozndmeni odkézal a ztotoznil se s nimi. Tento zptisob
oduvodnéni nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustny. Byt jiz v drivéjsi judikature
dospél k zavéru, %e usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti dstavnich stiznosti nejsou
zavazna pro vSechny organy i osoby (rozsudek ¢j. 4 Ads 141/2011-83), zalovanému nic
nebranilo na argumentaci Ustavniho soudu odkizat a ztotoZnit se s ni. Z odévodnéni
oznameni je patrné, pro¢ zalovany neshledal divody k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti napadeného rozhodnuti.

[24] Nejvysst spravni soud uzavira, ze odivodnéni oznameni zalovaného je 1 s ohledem
na obsahové pozadavky vyjadrené v § 78 odst. 1 spr. f. dostateCné a srozumitelné. Zavér
v / \4 v / Ve Ve 4 4 v 4
méstského soudu, ze zalovany pfi vyfizovani podnétu postupoval v souladu se zakonem
/ M 4 4 4 4 o o / /7 V7 4 Vv 4
a vysledek jeho postupu - oznameni o neshledani davodu k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti - neni nezakonnym zasahem, je spravny.

[25] Nezakonnost rozsudku méstského soudu stézovatel dale spatfoval vtom, ze
méstsky soud ,nekriticky prevzal odiivodnéni Zalovaného spocivajici ve vécné argumentaci
(opravnénosti restituce C. M.), resp. o zikonnosti spravnibo rozhodnuti & j. R VI 7/2006, aniz
by sam podrobil prezkumu spravnost téchto vécmych ditkazi.“ Jak je jiz uvedeno vyse,
zalovany k podnétu stézovatele hodnotil to, zda existuji davody k vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Pozemkového ufadu Pfibram pro jeho vécnou neptislusnost. Méstsky soud se
nasledné zabyval tim, zda doslo k nezakonnému zasahu spoéivajicimu v nedostatku
radného oduvodnéni oznameni zalovaného; pritom dospél k zavéru, ze oznameni obsahuje
nalezité oduvodnéni. Méstsky soud se nijak nevyjadroval k opravnénosti restituce ani
k zakonnosti rozhodnuti Pozemkového ufadu Pfibram.
VL

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni namitky stézovatele dGvodnymi
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. . s.). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nebyla divodna, Nejvyssi spravai soud
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7/ /N s vV 7/ / / / / o V/ P /

o kasadni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
M 4 .. 4 4 4 o v/ 4 V4 /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2018
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



