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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petry Weissové a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: M. L.,
zast. Mgr. Beatou Kaczynskou, advokitkou se sidlem Cesky Té&$in, Masarykovy sady
76/18, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2017, ¢.
j. 62 Az 13/2017 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
1. Zadny z tUlastniki nemd pradvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se za pravni zastoupeni zalobce v fizeni o

kasa¢ni stiznosti pfizndva odména ve vysi 3.400 K& Tato ¢astka bude na Gcet
zastupkyné zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupenti plati stat.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. ¢ervna 2017 ¢. j. OAM-1/LE-LE05-LE05-R2-
2017, byla vyslovena neptipustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®) a fizeni o zadosti bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) téhoZ zikona. Zalovany neshledal davody pro meritorni
posouzeni nynéjsi (opakované) zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
zalobce jako duvod podani opakované zadosti uved] v podstaté pouze existenci dluhu na
Ukrajiné a obavu z jeho vymahani, pticemz z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze tento divod
mohl uplatnit jiz ve své predchozi zadosti. Uvedené obavy zalobce v (jiz pravomocné
ukondeném) fizeni o jeho predchozi zadosti tehdy nebyly posuzovany pouze jeho vlastnim
zavinénim.

[2]  Krajsky soud zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Ze spravniho
. . . \ /7 vV i 7 . 7 ’ v/

spisu zjistil, ze podruhé zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 2. 1. 2017 v

Balkové, poté co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. K divodim zadosti uvedl, ze nema
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politické presvédcenti, nikdy nebyl ¢lenem zadné strany ani organizace, nema s politikou
nic spole¢ného, na tzemi Ceské republiky vstoupil v r. 2014 na zikladé madarského
povoleni k pobytu. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze na Ukrajiné dluzi
penize, proto si je potrebuje vydélat. Doma chtéji od néj dluh splatit, vyhrozuji mu a na
Ukrajiné neni Z4dna prace. Na Ukrajiné bydlel v Zakarpatské oblasti. Na tizemi CR
nikoho nema, je si védom nelegalniho pobytu, pracuje na stavbach, pracovni povoleni
nema. Zalovany (ptivodnim) rozhodnutim ze dne 10. ledna 2017 & j. OAM-1/LE-LEQ5-
LE05-2017 spravni fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu pro nepripustnost
zadosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Krajsky soud vsak toto (ptvodni) rozhodnuti
zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 10. 4. 2017 ¢. j. 62 Az 2/2017-53 a véc
mu vratil k dal¥imu ¥zeni. Zalovaného soud ziroven zavizal k podrobnéj¥imu zjisténi
skutkového stavu; zalovany se totiz ptvodné spokojil pouze s tdaji uvedenymi zalobcem
ve formulari zadosti o mezinarodni ochranu, zadné dal$i informace k tvrzenému divodu
zadosti nezjistil.

[3]  Krajsky soud pri prezkoumani nynéjsiho rozhodnuti zalovaného konstatoval, ze ve
spisu jiz je obsazen protokol o pohovoru se zalobcem. Z néj vyplynulo, ze zalobce
Ukrajinu opustil vr.2014. Divodem jeho odjezdu z Ukrajiny byla snaha vydélat si
v zahraniéi na splaceni dluhu. Jiné problémy na Ukrajiné nemél. Problémy s dluhem zadaly
zacatkem roku 2014. Jeho existenci vsak zalobce ve své prvni zadost neuvedl, protoze si
myslel, Ze Zadosti prodlouzi pobyt v CR, vydéla si penize na splaceni dluhu a pak odjede.
Krajsky soud shledal nedivodnymi namitky zalobce, ze zalovany nevyhovél vytkam ke
zjisténi skutkového stavu vyplyvajicim z predchoziho zrusujictho rozsudku. Dale uvedl, ze
svou prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal 15. 5. 2015 a uzavrel, ze zalobce ve
své nynéjsi zadosti neuvedl nové skutecnosti neuplatnéné bez jeho zavinéni v predchozim
azylovém fizeni. Proto je jeho zaloba neduvodna.

[4]  Rozsudek krajského soudu napada nyni zalobce kasacni stiznosti, jiz opira o dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Zaroven
pozadal o p¥iznani odkladného Glinku kasaéni stiZnosti. Zalobce tvrdi, e z pohovoru
provedeného zalovanym 30. 5. 2017 vyplyva, ze jeho dluh v dobé prvni zadosti sice jiz
objektivné existoval, zalobce vsak tehdy jesté predpokladal, ze jej bude schopen splatit.
Proto obavy zvyhrozovani ze strany véfiteld sice redlné existovaly, zalobce je vsak
nevnimal jako ddvod k udéleni mezinarodni ochrany. Novou skuteénosti tedy z pohledu
zalobce neni samotna existence dluhu, nybrz (nyni nova) obava zalobce z vymahani dluhu
vétiteli. Domniva se, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval témito divody, které jej
k zamlleni dluhu vedly. Navrhuje zruseni rozsudku napadeného kasacni stiznosti a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
v/ v 4 4 /7 Vv M ’ M v 4 4 . v M
pripadné zamitnout. Zkraceni zalobce na jeho pravech neguje, kasacni namitky povazuje
za nedivodné, navic obdobné s Zalobnimi namitkami, které jiz byly vypotradany krajskym

soudem.

[6]  Nejvyssi spravni soud predev§im posoudil otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti
(§ 104a odst. 1 s. . s.). Ve smyslu stabilizované judikatury tohoto soudu (viz naptiklad
rozsudek ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39) je primarnim kolem Nejvyssiho
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spravniho soudu v fizeni o kasatnich stiznostech ve vécech azylu nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Pokud takové otazky kasacni stiznost
nenastoluje, nemtze svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
V posuzované véci zdejsi soud divody svédcici o prijatelnosti kasacni stiznosti zalobce

neshledal.

[7] Dle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢. 3.9 Azs 5/2009-65 (citovana judikatura dostupna z www.nssoud.cz) je hlavaim smyslem
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany postihnuti pripadd,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni.
Uvedené podminky maji na strané jedné garantovat uréitou prfidanou hodnotu nové
zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé
zajistit, aby nedochazelo k Glelovému podavani opakovanych zadosti. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz akcentuje vlastni odpovédnost zadatelt o mezinarodni
ochranu za tplnost jejich azylového tvrzeni (tedy ,azylového pribéhu®). Povinnost tvrzeni
je podle zavéra ustalené judikatury zdejsitho soudu vzdy na zadateli (srovnej rozsudek ze
dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ¢i rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢.§. 9 Azs 36/2010
- 76.) Nelze navic prehlédnout, ze dle ustalené judikatury problémy se soukromymi
osobami (zde vériteli zalobce) vibec nejsou tvrzenim svédéicim o azylové relevantnim
pronasledovani, neptistoupi-li k nim zaroven kvalifikovana neschopnost statu poskytovat
pred pronasledovanim ze strany soukromych osob ochranu (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. ). 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 4 Azs 38/2003 -
36). Krajsky soud z zalobcova vysvétlent, pro¢ existenci dluhu v predchozi zadosti zamlcel,
pti svem rozhodovani vychazel a prezkoumatelné osvétlil, pro¢ povazuje toto tvrzeni za
nedtvodné. Vyjadril 1 pochybnost o jeho pravdivosti.

[8]  Kasacni stiznost zalobce, respektive jeho pripad, neobsahuje Zadnou pravni otazku,
kterou by bylo nutno zodpovédét v zajmu sjednocovani judikatury. Nejvyssi spravni soud
soucasné neshledal ani zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele a zakladalo by tak piijatelnost kasaéni
stiznosti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl. Protoze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po jejim doplnéni zastupkyni zalobce (srovnej zavéry
usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢&j. 6 Ads 73/2012-17), nerozhodoval o zadosti
zalobce o ptiznani odkladného tlinku.

[9]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta; Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikli nema pravo na jejich nahradu (§ 60 odst. 3 s. t. s., § 120
v

s. 1. 8.).

[10] Ustanovené zastupkyni zalobce piiznal Nejvys$si spravni soud odménu za jeden
tkon pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3100 K¢, a 300 K¢ nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky. Zastupkyné zalobce (pfes vyzvu soudu) nijak nedolozila, zda je platkyni
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DPH, proto nebyla thrnna castka odmény a nahrady hotovych vydaji nijak navysena. V
souhrnu se tedy jedna o ¢astku 3.400 K¢, ktera bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni zalobce (stézovatele) nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



