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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobcl: a) J. D.
ab) M. D., oba zastoupeni Mgr. Michalem Zahalkou, advokatem, se sidlem Teledska 7,
Jihlava, proti zalovanému: Méstsky urad Ttest, se sidlem Revoluéni 20, Tte$t, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 14/2017 - 30,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobci a)ab) nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobci a) a b) domahaji zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 30 A 14/2017 - 30 (dale ,napadené usneseni®), jimz
krajsky soud odmitl jejich zalobu ze dne 17. 1. 2017.

[2] Zalobci v Zalobé ze dne 17. 1. 2017 namitali, %e Zalovany je dlouhodobé nedinny,
nebot v rozporu se zakonem jim znemozfuje Uclastnit se uzemniho fizeni a fizeni o
umisténi staveb a o vyuziti Gzemi pod . j. 1997/99-Du ze dne 29. 4. 1999, €. j. 1811/97 ze
dne 24. 4. 1997, ¢. j. 1337/97-21/97 ze dne 25. 6. 1997. Proto zalobci navrhovali, aby soud
zalovanému ulozil:
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a) bezodkladné zahéjit Uzemni fizeni a f‘izeni o umisténi stavby ¢. j. 1997/99-Du
ze dne 29. 4. 1999; C. j. 181/97 ze dne 24. 4. 1997; ¢. j. 1337/97-21/97 ze dne 25. 6. 1997,
na parc. ¢. X a X v k. 4. T., v souladu s ustanovenim stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisg,

b) umoznit zalobci a GCastniku izemniho fizeni a tizeni o umisténi staveb J. D. a M. D.
vyjadrovat se k projektové dokumentaci staveb, zpusobu provadéni a uiivéni staveb a k
pozadavkim dotcenych organu na stavby ¢. j. 1997/99-Du ze dne 29. 4. 1999; C. ;. 1811/97
ze dne 24. 4. 1997; ¢. j. 1337/97-21/97 ze dne 25. 6. 1997 a podavat namitky k témto
stavebnim zémérﬁm v souladu uplatnéni prava Ucastnika Uzemniho fizeni a fizeni
o umisténi staveb,

¢) vydat rozhodnuti o zemnim fizeni a Fizeni o umisténi stavby €. j. 1997/99-Du ze dne
29.4.1999; C. j. 1811/97 ze dne 24. 4. 1997; C. j. 1337/97-21/97 ze dne 25. 6 1997, které
musi byt pravné vykonatelné.

[3] Vnapadenem usneseni ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 30 A 14/2017 - 30, krajsky soud
uvedl, ze mu je zjeho Uredni Clinnosti znamo, ze predmétné spravni akty napadli
zalobci samostatnou  zalobou, vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 120/2016.
Z tohoto fizeni soud pripojil jednotlivé spravni akty, z nichz zjistil, ze se jedna o souhlas ze
dne 29. 4. 1999, ¢. j. 1997/99- Du sprovedenim stavebnich Uprav, sdéleni k ohlaseni
stavebnich tprav ze dne 24 4.1997, ¢.j.1811/97 a rozhodnuti o dodatetném povoleni
stavby ze dne 25. 6. 1997, ¢&. j. 13337/97-21/97. Prvni dva akty soud oznadil za souhlasy,
které ve smyslu usnesenti roz§i1v‘eného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9.
2012, ¢&.j.2 As 86/2010-76, predstavuji souhlasy dle casti Ctvrté spravniho fadu,
pficemz tyto souhlasy vydané dle predchozi pravni Gpravy mohly byt soudné napadeny
pouze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Zalobci se tedy nemohou v této
véci doméhat vedenti spravniho ¥zeni, zv1a$té kdy? tu nadale existuji tyto souhlasy. Zalobci
proti nim nemohli podat zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, nebot tyto
akty nejsou rozhodnutimi ve véci sameé, pripadnou obranu proti nim predstavuje zaloba na
nezakonny zasah, u niz lze ovsem predpokladat beznadéjné uplynuti lhity pro podani
zaloby. Ve vztahu k tfetimu spravnimu aktu soud uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., avsak i toto rozhodnuti existuje, tudiz se nelze domahat
vydani dal$tho rozhodnuti. Soud nadto zminil, Ze zalobci nedolozili, ze by v daném
ptipadé podali zadost o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti k nadfizenému spravnimu
organu, coz by rovnéz vedlo k odmitnuti zaloby.

II. Kasalni stiznost a vyjadfent

[4] Zalobci a) a b) (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti napadenému usneseni kasadni
stiznost. Stézovatelé maji za to, ze krajsky soud odmitl jejich Zalobu v rozporu se zdkonem
[ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen »s. I. s)]. Vytykali soudu, ze nerozhoduje konzistentné,
nebot v predchozim usneseni ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 30 A 120/2016 - 38, je vyzval
k podani zasahové zaloby. Proto stézovatelé podah novou zalobu, z jejthoz obsahu vsak
vyplyva, ze se jednalo pravé o zasahovou zalobu, k jejimuz podani je krajsky soud vyzval.
Nesouhlasili tak s tim, Ze soud posoudil plv‘edrnétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti. Podle rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98
je mozny soudni prezkum aktd, které jsou jinymi spravnimi tkony podle Casti étvrté,
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pricemz soud mél vychazet z obsahu zaloby, z niz bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze se
branili proti nezakonnému zasahu. Soud rovnéz nespravné konstatoval, ze nepodali zadost
o uplatnéni opatreni proti neinnosti, protoze ustanoveni § 5 s. . s. hovoti pouze o tom,
ze je nutné vycerpat radné opravné prostredky, nikoli o zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti; nadto stézovatelé vsechny mozné opravné prostredky v minulosti podali. Soud
se v neposledni fadé nespravné vyjadfoval k opozdénosti zaloby, kdyz prehléd], ze
stézovatelé brojili proti nezakonnému postupu, nikoli proti samotnym aktim, coz
predstavuje trvajici nezakonny zasah. Neexistuje davod, pro¢ by v dané véci nemohlo byt
zahajeno rizeni o umisténi a povoleni. Méli za to, ze spravni organy po nabyti u¢innosti
spravniho radu méli postupovat podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu, nebot
predchozi akty jsou nezakonné. Pokud tak neni postupovano, jedna se o nezakonny zasah.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pficemz

.. . \4 M 4 v M 4 v / . * Vv vV 4 4 4
zjistil, ze je podana vcas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a §
104s. 1. s.

[71 Nejvyssi spravai soud posoudil kasalni stiznost stézovatelti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

[8] Stézovatelé ve své kasaéni stiznosti spravné podradili divody podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., mifici na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Naplnéni tohoto divodu pfitom mutze zalozit i to, ze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[91 Nejvyssi spravai soud je v takovém prfipadé v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén

zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a diavody, o které se toto odmitavé

rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho Gkolem neni vécné prezkoumavat, zda

je zaloba stézovatele divodna a zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem pti
4 4 4 v v 4 o Ve v v ) 4

vydavani predmétnych aktd, resp. pri prezkumu téchto aktu dle ustanoveni § 156 odst. 2

spravniho radu.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelé nenamitali, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ze by napadené usnesenitrpélo vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji dtvod neprezkoumatelnosti (viz napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs
27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[11] Pro posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné
urcit, ¢eho se stézovatelé ve své zalobé ze dne 17. 1. 2017 domahali, resp. proti cemu brojili,
tudiz zda podali zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle ustanoveni §
79 anasl. s. t. s. nebo zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 81 a nasl. s. t. s. Tuto problematiku resi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, ktery
dospiva k pravnimu zavéru, Ye ,Zalobu je t¥eba posuzovat pro sicely uréent Zalobnibo typu (§
79 a § 82 s. 7. s.) podle jejiho obsabu, a nikoliv podle toho, jak ji Zalobce oznacil; pro soud je
pritom zdvazny jeji petit. Existuje-li rozpor mezi obsabem Zaloby a jejim petitem, pripadné je
protichidny jiZz samotny petit, a tyto rozpory nebyly odstranény ani po provedeném jednani pred
soudem, je vizeni pred krajskym soudem zatiZeno jinou vadou ¥izeni [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7.
s.J, kterda mobla mit vliv na rozhodnuti o véci samé.“

[12] Nejvyssi spravni soud musi Castecné souhlasit se stézovateli, ze jejich zaloba
nepredstavovala pouze zalobu na ochranu proti neéinnosti, ale rovnéz zalobu na ochranu
v / / / v vV / v / v Vet ~
pred nezakonnym zasahem. I kdyz stézovatelé svou zalobu vyslovné oznadili za ,,Zalobu
na necinnost spravniho organu®, a v jejim oduvodnéni pojem ,necinnost” také opakované
uvadeéli, petit této zaloby v celé jeho $ifi neodpovida tomu, o éem muze spravni soud
v/ 4 v v . Ve M ’ 4 4
rozhodovat v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Podle
ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. totiz ,,Je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu
orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne viak
delst, neZ kterou urcuje zvlastni zikon.* Této zakonné pravomoci spravniho soudu odpovida
pouze petit ¢) zaloby ze dne 17. 1. 2017, nebot jeho prostrednictvim se stézovatelé
domahali toho, aby soud ulozil zalovanému vydat ,rozhodnuti o Gzemnim fizeni a o
umisténi stavby“. Prvni dva petity vSak neobsahuji pozadavek stézovatelt na to, aby bylo
vydano rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s., ale svou dikci
M v YV */ v 4 / 4 \4 / /. VvV 4
zjevné sméruji na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery stézovatelé
spatfuji zjednodusené receno v tom, ze nezahajil urcité spravni fizeni a ze jim v takovém
4 4 Ve 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 / 4 / v .
fizeni nepriznava postaveni Ucastniku rizeni. Takové otazky mohou byt z povahy véci
vV Vv v/ /7 v v v 4 / 4 kd 4 v
feSeny pouze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot na zakladé
takto formulovaného petitu neni mozné dovodit podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s., jelikoz tu zadné rozhodnuti neni
zminéno, rovnéz zde nejde dovodit zalobu na ochranu proti necinnosti,
nebot prostfednictvim takového petitu se zalobci nedomahali vydani rozhodnuti ¢i
vV 1V 4 /. 7 4 4 v/ 4 . VV/ 4 4
osvédCeni, ale zahajeni spravniho fizeni - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2017, & j. 4 As 117/2017 - 46, ohledné soudni prezkoumatelnosti
sdéleni o nezahajeni spravniho tizeni z moci Gredni.

[13] Nejvyssi spravni soud se proto nemohl ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze
bylo na misté predmétnou zalobu bez dal$tho odmitnout, nebot se stézovatelé dle petitu
zaloby ze dne 17. 1. 2017 domahali nejen ochrany proti necinnosti spravniho organu, ale
soucasné také i ochrany pred nezdkonnym zasahem.
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[14] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda predmétna zaloba byla pred krajskym
soudem vécné projednatelna, tj. zda bylo skutetné na misté takovou zalobu odmitnout.
Nejvyssi spravni soud pritom dospiva k zavéru, ze tuto zalobu bylo skuteéné na misté
odmitnout. Jak totiz krajsky soud ovéfil ze spisu 30 A 120/2016, o umisténi predmétné
stavby vdané véci spravnim organem v minulosti ,rozhodnuto® bylo. Toto bylo
posuzovano vramci samotného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dfevéného
rozebiratelného hrazeni vybéhu drubeze, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 25. 6.
1997, ¢. 5. 1337/97-21/97 o dodatecném povoleni této stavby (tehdejsi stavebni zakon z r.
1976 u drobnych staveb, apod., samostatné Gzemni rozhodnuti nevyzadoval); akt ze dne
29. 4. 1999, C.j. 1997/99-Du predstavuje souhlas k provedeni ohlasenych stavebnich praci;
v pripadé aktu ze dne 24. 4. 1997, ¢. 5. 1811/97 jde o sdéleni k ohlaseni stavebnich Gprav. Je
tedy zjevné, ze zalovany v minulosti (skoro pred 20 lety) o povoleni stavby, jakoz i o
4 /v / 4 v oV / v . Ve /.
provedeni ohlasenych praci, celkové rozhodl, a nemize tedy byt z povahy véci necinny.
Nelze tedy ani dovodit, ze je spravniho organu mozné ulozit zahajit fizeni, nebot tomu by
branila ptrekazka véci rozhodnuté; pfedmétnou spravni zalobou stézovatelé fakticky
obchazeji skuteCnost, ze proti prisluSnym rozhodnutim méli v minulosti podat opravny
Vv v 4 v/ v / 4 . v/ v 4 /7 Vv
prostredek a za splnéni prislusnych podminek mohli podat pfislusnou spravni zalobu, po
/7 I N . 4 v/ 4 4 \4 M 4 4 4 4
nabyti Gcinnosti soudniho radu spravniho zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, resp.
v v 4 / 4 4 4 4 . vv/ 4 4
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
v Ve 4 /7 4 v . 4 4 /v VvV /4 M .
vsak pfipomina, ze prostrednictvim zasahové zaloby, kterou stézovatelé podali podle petitu
a) a b) zaloby ze dne 17. 1. 2017, nelze obchizet podminky pro podani zaloby proti
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s., tudiz i z tohoto divodu by bylo nutné
predmétnou zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15] Skutecnost, ze stézovatelé stémito rozhodnutimi nesouhlasi, povazuji je za
4 4 *Vv 4 v v 4 v 4 vV Vv Vv v . 4
nezakonna, ni¢eho na tomto zavéru neméni. Neméni rovnéz niceho na tom, ze se jedna o

4 4 /4 . 4 4 o Ve M 4 v VvV 4 4 *1°
spravni akty vydané v 90. letech minulého stoleti, viaci nimz se vsak stézovatelé branili
zalobou v lednu 2017, které vsak museli znat, a to nejpozdéji v srpnu 2016, nebot tehdy
podali predchozi zalobu (jejich znalost vsak bude zcela zjevné starsiho data, jak vyplyva
z jejich tvrzeni o opakovanych stiznostech a z obsahu sdéleni zalovaného ze dne 27. 6.
2016). Z povahy véci je tak jak spravni zaloba na ochranu proti neéinnosti zalovaného, tak
. v v 4 / 4 v 4 4 4 v 4
i1 zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, navic opozdéna. Podle
ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1. s. ,, Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo.“ Subjektivni lhuta pro podani zaloby, stejné jako objektivni, nebot zasah je

v 4 /e 4 4 4 v/ 4 / Vv /4

zde spatfovan v nezahajeni spravntho fizeni s ohledem na vyse popsane akty z konce 90. let
20. stoleti, proto marné ubéhla. O trvajici zasah, jak namitaji stézovatelé také jit nemohlo,
nebot celé ftizeni o dodateném povoleni pfedmétné stavby bylo ukonleno pravé
rozhodnutim ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 1337/97-21/97. Obdobny zavér o event. opozdénosti
Ve 4 . VVv/ 4 4 . o_V /4 4 v i
¢ini Nejvysst spravni soud 1 ve vztahu klhuté pro podani zaloby na ochranu proti

Ve . 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4
nedinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 80 s. . s. Zkoumani dalsich podminek fizeni
(véetné vyclerpani prostredku napravy) proto povazuje Nejvyssi spravni soud za zjevné
nadbytecné.

[16] Pokud stézovatelé v kasalni stiznosti pocali nové tvrdit (v rozporu s ustanovenim §
104 odst. 4 s. 1. s.), ze puvodné brojili proti nezakonnému postupu, nikoli proti vlastnim
aktlim, tak je nutné zminit, Ze tato argumentace je vnitfné rozporna, nebot sice tvrdi, ze
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proti témto aktum nebroji, avSak na druhou stranu obsahle dovozuji, ze tyto akty byly
vydany v rozporu se zakonem, tudiz je nutné je zrusit postupem dle ustanoveni § 156 odst.
2 spravniho fadu, pricemz jejich ,nezruseni“ predstavuje nezakonny zasah. K otazce
domahani se zahajeni fizeni z moci Uredni (zde zruseni vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni
spravniho organu) Nejvys$i spravni soud pro strucnost odkazuje na pravai vétu
vytvorenou k rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As 117/2017 - 46, podle
které ,osoba, ktera by byla iicastnikem vizeni zabajovaného toliko z moci viredni dle § 46
spravnibho vddu, nemd vereiné subjektioni pravo na to, aby toto spravni ¥izeni bylo zahdjeno.
Proto se nemiize zahdjeni takového spravnibo ¥izeni na zikladé svého podnétu dle § 42
spravnibo vddu tispéiné domahat ani cestou Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim dle § 82 s. 7 5.«

[17] Nejvyssi spravai soud proto dospiva k zavéru, ze krajsky soud predmétnou zalobu ze
dne 17. 1. 2017 spravné odmitl, i kdyz bylo na misté se danou véci zabyvat podrobnéji.
Nicmeéné Nejvyssi spravni soud souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
ponechal napadené usneseni v platnosti, pricemz jednotlivé nespravné dilci zavéry
krajského soudu korigoval - srov. primérené usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120s. t. s.
Stézovatelé nebyli ve véci Uspés$ni, proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni;
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zalovany, ktery mél ve véci aspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cdinnosti

nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



