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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcti: a) J. S. ab) R. §.,
oba zast. Mgr. Ivetou Horackovou, advokatkou, se sidlem K Nemocnici 166/14, Novy
Jidin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 1. 2015, (.. 1414/15/5200-10422-707678, ¢. ;.
1415/15/5200-10422-707678, ¢.j. 1416/15/5200-10422-707678 a ¢. j. 1417/15/5200-10422-
707678, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 9. 2017, ¢. 5. 22 Af 21/2015 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nikladech Yzeni o kasaéni
stiznosti 6.728 K ¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné zalobc Mgr. Ivety Horackove, advokatky.

Odtuavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany prvnim shora uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné b) a
potvrdil rozhodnuti - platebni vymeér Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
(dale jen ,spravce dané®), ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 1913838/13/3215-24801-803508, kterym
byla zalobkyni b) domérena za zdanovaci obdobi roku 2009 dan z prijmut ve vysi 34.995 K¢
a danovy bonus podle § 35c zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve vysi -7.785 K¢ a
soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 6.999 K¢.

[2] Druhym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné b) a potvrdil
rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 1913840/13/3215-24801-803508, kterym
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byla zalobkyni b) dométena za zdanovaci obdobi roku 2010 dan z prijmut ve vysi 41.551 K¢
a danovy bonus podle § 35c zakona o danich z ptijmu ve vysi - 6.779 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané v celkové vysi 9.666 K¢.

[3]  Tretim rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a) a potvrdil rozhodnuti
spravce dané ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 1913830/13/3215-24801-803508, kterym byla zalobci a)
domeéfena za zdanovaci obdobi roku 2009 dan z prijmG ve vysi 395.835 K¢ a soucasné mu
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané v celkové vysi 79.167 K¢.

[4]  Ctvrtym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a) a potvrdil rozhodnuti
spravce dané ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 1913833/13/3215-24801-803508, kterym byla zalobci a)
domeéfena za zdanovaci obdobi roku 2010 dan z prijmu ve vysi 308.661 K¢ a danovy bonus
podle § 35¢ zakona o danich z pfijma ve vysi - 6.129 K¢ a soucasné mu byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané v celkové vysi 62.958 K¢.

[5]  Zalobce a) v zalobé proti tfetimu a étvrtému rozhodnuti Zalovaného a Zalobkyné b)
v zalobé proti prvnimu a druhému rozhodnuti zalovaného shodné namitali, Zze spravni
organy pfi svém rozhodovani porusily ustanoveni § 8 odst. 1, § 92 odst. 225 a § 96 odst. 5
zakona & 280/2009 Sb., dafiovy fad. Zalobci jako diikaz o existenci spornych vydaji
predlozili listiny v podobé faktur, smluv o dilo a prijmovych dokladu, tedy predmétnym
vydajim odpovidajici cast Gcetnictvi. Tyto listiny prokazuji existenci i vysi vydaja, které
valobci uplatnili. Zalobci proto méli za to, Ze splnili svou déikazni povinnost a bylo na
spravnich organech, pokud témto dikazim nehodlaji véfit, aby prokazaly jejich
nepravdivost. K prokazani nepravdivosti pritom nepostaci pouhé pochybnosti spravce
dané ¢i zalovaného, ale je nutno mit dukazni prostredky, které jednoznaénym zptsobem
vérohodnost, prikaznost, spravnost & tplnost téchto listin vyvraci. Zadny takovyto diikaz
vSak v zadné fazi rizeni proveden nebyl. Ve vztahu k predlozenym listinam navrhovali
ralobci provedeni ovéfeni pravosti podpist na nich, co viak Zalovany neprovedl. Zalobci
jsou presvédceni, ze uvedené by prokazalo dodavatelsky vztah pant K. a O. k zalobctim.
Vyslechy svédka v odvolacim fizeni potvrzuji skutecnost, ze oba jmenovani byli dodavateli
zalobce a). Vérohodnost listin predlozenych zalobcem a) k prokazani existence vydaja
podle zalobct nevyvraci ani skuteCnost, ze tito dodavatelé neplni své povinnosti vaci
spravci dané nebo Ze se nezdrZuji v misté svého podnikani & bydli§té. Zalobci spravnim
organim vytkli, Ze nevyvinuly dostate¢nou aktivitu za Géelem zajisténi vyslechu O. a K.
Dtkaz Gfednim zdznamem o podani vysvétleni svédka O. v trestnim fizeni neni podle
zalobcu pfipustny za situace, kdy je mozno svédka vyslechnout po predvedeni. Z tohoto
divodu ze strany zalovaného neobstoji ani zpochybnéni ¢estného prohlaseni dodavatele
O., jimz potvrdil vydaje zalobcg.

[6]  Krajsky soud fizeni ve véci vSech (tytr zalob spojil ke spolecnému projednani a
4 4 M /. v v Ve 4 /7 vV 4 Ve v

v zahlavi citovanym rozsudkem vsechna ¢tyfi uvedena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalS$imu tizeni. Konstatoval, ze pro posouzeni véci samé je rozhodné, zda
zalobce a) splnil podminky pro uplatnéni spornych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu, tedy zda je tvrzenym zplsobem vynalozil a zda to vsouladu

4 v 4 W24 4 ’°7 4 Vv . o Ve
s ustanovenim § 92 odst. 5 danového radu prokazal. Od toho se odviji i posouzeni véci vaci
zalobkyni b), ktera byla spolupracujici osobou zalobce a) ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.
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[71  Krajsky soud shledal davodnou namitku zalobce a), tykajici se neuneseni dikazniho
btemene ze strany spravce dané. Zalobce a) toti? nejprve unesl dikazni bfemeno
predlozenim dokladu tykajicich se predmétné obchodni transakce. Nasledné ovSem spravce
dané neunesl své dukazni bfemeno, nebot neprokazal, ze o souladu Gletnictvi zalobce a) ve
vztahu ke sporné obchodni transakci jsou pochybnosti. Touto otazkou se totiz viubec
nezabyval, zabyval se pouze tim, zda vydaje na strané zalobce a) odpovidaji vykazanym
prijmim na strané jeho dodavateld. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot panové K. a O.
nesplnili své daniové povinnosti, resp. pan O. za roky 2009 a 2010 je nesplnil vibec a pan
K. pouze za rok 2009, nicméné jim ptiznané prijmy od zalobce a) neodpovidaji
zalobcovym vydajim. U téchto dodavatelt se ani jejich vyslechem nepodatilo skuteény
stav objasnit, nebot jsou nekontaktni.

[8]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze danovy subjekt nemuze
byt postihovan za to, ze dodavatel je nekontaktni nebo ze neplni své dariove povinnosti.
Spravce dané, aniz by se zalobcem a) predlozenymi doklady zabyval co do jejich dplnosti,
vyzval zalobce a) k doplnéni dtkazt, ackoliv k pfeneseni diikazni povinnosti na zalobce a)
podle pfislusnych ustanoveni danového radu nedoslo.

[9]  Tento nespravny postup spravce dané, ktery zalovany aproboval, by sam o sobé
nemusel vést k nespravnému rozhodnuti ve véci, vyslo-li by dal$im dokazovanim najevo,
ze skutkovy stav, jenz byl zalobcem a) predestten v danovych tvrzenich, neodpovida
zjisténim ucinénych z dokazovani, tedy stavu skute¢nému. Pokud by tedy ze zalobcem a)
v v / o o v v / / M / / Ve v
predlozenych dikaza vyplynulo, ze uplatnéné vydaje nebyly v tvrzené vysi vynalozeny
danové uznatelnym zpusobem, spravce dané by spravné pristoupil k doméfeni dané, i
kdyby zalobce a) dikazni povinnost nemél. Tato situace vSak v posuzovaném pripadé
> Vv v 4 o / vV _V 4 v
nenastala, nebot zalobcem a) navrzené dikazy nevedly k novym zjisténim, tedy nové
CERVERVY] ’ ’ v 7 ’ 4 4 v M
zjisténému skutkovému stavu odlisnému od stavu tvrzeného. Pokud navrzeni svédci
vypovidali o spornych obchodnich pripadech obecné, pak to nelze pricitat k tizi zalobce a).
Totéz plati o posouzeni rozport ve vypovédich pana O., zachycenych v irednim zaznamu
o podani vysvétleni a v jeho tzv. Cestném prohlaseni. Pokud by to byl zalobce a), kdo ma
dtikazni povinnost, pak by vaha o nemoznosti uéinit z téchto dikazt skutkova zjisténi
pro tyto rozpory byla spravna a mohla by vést k neprokazani danovych tvrzeni zalobcem
a). Zalobce a) vsak dikazni povinnost nemél, k dal$imu dokazovani v tomto sméru nebyl
povinen, a nelze tedy uzavfit, ze svou diikazni povinnost nesplnil.

[10] Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze ani formalné bezvadné doklady
- byt panem O. a K. podepsané - by samy o sobé nemohly prokazat faktické provedeni
praci a uhrazeni vystavenych faktur. Za situace, kdy se dodavatel K. k provedeni praci a
prijeti plnéni na zakladé jejich faktur nevyjadiil, dodavatel O. se sice dvakrat vyjadril, ale
jeho vypovédi jsou protichidné, by vsak ovéreni jejich podpisu mohlo byt vyznamnou
indicii k tomu, ze vydaj byl skute¢né vynalozen [naopak, neprokazani jejich podpisu by
svédéilo o neuskuteénéni zalobcem a) tvrzeného vydaje]. Za chybny proto krajsky soud
oznalil rovnéz zavér spravnich organ o nadbyteCnosti provedeni navrzeného dikazu
znaleckym posudkem k posouzeni pravosti podpisi pant K. a O. na predlozenych
listinach.
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II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalobcti

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Uvedl, Ze pochybeni zalobct nebylo takového rozsahu, ze by bylo nutné
znevérohodnit celou danovou evidenci. Jednalo se pouze o konkrétni vydaje (faktury) od
konkrétnich dodavatelt (K. a O.). Stézejni je, ze kromé nekontaktnosti téchto dodavatelt
byly zjistény dalsi pochybnosti o tom, zda jsou uplatnéné vydaje danové uznatelné ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Krajsky soud vsak na tato dalsi zjisténi zcela
rezignoval, v dusledku cehoz pti posuzovani otazky uneseni dikazniho bfemene spravcem
dané nevychazel ze zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud uvedl, ze i v pfipadé, kdy by
nedoslo k preneseni dikazniho bremene na zalobce a), avsak v prubéhu danového fizeni a
dokazovani by vysly najevo takové okolnosti, z kterych by vyplyvalo, ze skutkovy stav
predestteny v danovych dokladech neodpovida skutenému stavu, bylo by na misté
pristoupit k doméreni dané. Nasledné vsak nevychazel ze zjisténého skutkového stavu,
proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro vnitfni rozpornost.

[12]  Svédecké vypovédi navrzené Ucastniky fizeni s ohledem na jejich obecnost nebylo
mozné osvédCit jako dukaz o tom, ze stavebni prace byly provedeny v rozsahu, cené a
dodavateli deklarovanymi na spornych danovych dokladech. Spravce dané dozadanim u
mistné ptislusného spravce dané spole¢nosti PATA STAVEBNI CZ, a. s. zjistil, %e pouze
jeden stavebni denik na akei ,Katastralni rad Opava“ byl veden v souladu s vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a bylo v ném uvedeno jméno a pfijmeni ve stavebnim
deniku. Jména pant K. a O. vs$ak absentovala. Ve vSech ostatnich stavebnich denicich
tykajicich se akct, které zajistoval zalobce a) pro uvedenou spolenost bylo zapsano pouze
jméno zalobce a) a pocet pracovniku. Shora uvedené skutecnosti vzbudily ve spravci dané
vazné a duvodné pochyby o souladu skutkového stavu deklarovaného na predlozenych
danovych dokladech se skute¢nym stavem, ktere kvalifikované vyjadiil ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 7. 12.2012, ¢imz doslo k preneseni dukazniho bremene
zpét na zalobce a bylo na nich, aby prokazali, ze ¢astky uvedené na spornych fakturach
jsou vydaji na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Spravce dané dale poukazal na to, ze zatimco zalobcem a) vystavené faktury jednoznacné
dokladaji mnozstvi provedené prace, a to bud metry Ctverednimi, nebo odpracovanymi
hodinami, na fakturach ptijatych je pouze uvedeno za jakou praci, resp. na které akci je
fakturovano a celkova ¢astka. Spravce dané vzal rovnéz v vahu, zZe zalobce a) uvedl do
protokolu, Ze mu ,partaci dali dochazku (,$ichtovnici) jednotlivych osob, které na stavbé
ten ktery den pracovaly, s uvedenim poctu odpracovanych hodin za kazdou osobu, na
pozadavek spravce dané k predlozeni této evidence dochazky a odpracovanych hodin vsak
zalobce a) sdélil, Ze evidenci dochazky za predmétna zdariovaci obdobi jiz nema.

[13] K Gfedné ovéfenému prohlaseni pana O. za Glelem potvrzeni spoluprace s zalobcem
a) stézovatel uvedl, Ze je nebylo mozné osvédiit jako dikaz o tom, Ze stavebni prace
byly provedeny v rozsahu, cené a dodavatelem deklarovanym na spornych datiovych
dokladech vystavenych panem O. Z listin ziskanych od Policie CR v souvislosti s trestnim
v/ 4 /. v Vv 4 v v/
fizenim vedenym s zalobcem a) totiz vyplynulo, ze pan O. mél v roce 2013 na zadost
v . A4 Ve . v \4 M Vv 4
zalobce a) potvrdit, ze u néj v roce 2009 pracoval, 1 prestoze se neznali. Prohlaseni o tom,
ze s zalobcem a) pracoval, podepsal proto, Ze jej o to zalobce a) pozadal. Pan O. dale uved],
4 v v / vV 4 4 v M 4 Ve 4 4 v 4

ze v predmétnych zdanovacich obdobich nemél ani platné zivnostenské opravnéni, a
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poprel vystaveni faktur a vydajovych pokladnich dokladt. Ohledné pouzitelnosti dikaza
ziskanych v trestnim fizeni stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 24/2013 - 43 a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119.

[14] Z nastinéného skutkového stavu a pribéhu dokazovani tak podle stézovatele
vyplyva, ze spravce dané vyjadfil vazné a divodné pochybnosti o souladu tvrzeného
skutkového stavu se skutecnym stavem jednak ve vyzvé k prokazani skutecnosti a dale tak
¢inil v pribéhu celého danového fizeni, kdyz opakované vyzyval zalobce k prokazani
danové uznatelnosti uplatnénych vydaju. Podle stézovatele proto nemuze byt pochyb o
tom, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu.
Dutkazni bremeno pak v souladu s principy rozlozeni dikazniho bfemene pteslo zpét na
zalobce. Ti nebyli schopni predlozit dikazy prokazujici jejich tvrzeni.

[15]  Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze ovéfeni podpisu
pana K. a pana O. by bylo vyznamnou indicii, ze vydaj byl skute¢né vynalozen, nebot
znaleckym posudkem oboru pismoznalectvi nelze prokazovat realizaci spornych obchodt.
Formalné bezvadné danove doklady totiz nepostacuji k prokazani toho, ze se transakee,
ktera je jejich predmétem, skuteéné uskutecnila tak, jak je na danovych dokladech
deklarovano, pokud spravci dané vzniknou pochybnosti o tom, zda skute¢nosti zachycené
na danovych dokladech odpovidaji skutecnému stavu.

[16] Zalobci zopakovali svou argumentaci uplatnénou v zalobé a ztotoznili je
s posouzenim véci krajskym soudem.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro vnitfni rozpornost, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze
krajsky soud pfi posuzovani otazky uneseni diikazniho bfemene spravcem dané nevychazel
ze zjisténého skutkového stavu, avSak dospél k zavéru, ze pokud by pfi dokazovani vysly
najevo takové okolnosti, z kterych by vyplyvalo, Ze skutkovy stav predestreny v datiovych
dokladech neodpovida skute¢nému stavu, bylo by na misté ptistoupit k dométeni dané.
Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

[19] Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze zohlednil ,neintaktnost* dodavateld
zalobce a) (K. a O.), dariové doklady predlozené zalobcem a), obsah vypovédi svédkd,
vCetné rozport ve vypovédich pana O. a zabyval se rovnéz potrebou pismoznaleckého
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posudku. Krajsky soud tedy ze zjisténého skutkového stavu vychdzel a na zakladé

**V_V / v 4 Ve M v/ v / /4 v 4 v 4 o 4
zjisténych skuteénosti ucinil pfislusné zavéry ve vztahu k otazce preneseni dukazniho
bremene. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu nelze povazovat za neprezkoumatelny pro vnittni rozpornost.

[20] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni véci samotné, v niz se jedna
predevsim o to, zda spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) danového radu prokazal
divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni zalobct a doklady jimi pfedlozené jsou vérohodne,
/. / o / 4 4 IV . 4 v/ o 4 v vV Vv
Uplné, prukazné nebo spravné, a zda se tudiz jedna o pripad, kdy dikazni bremeno preslo
v \4 v/ M M i / i v/ M 4 i \4 / i o

zpét na zalobce, ktefi tak byli povinni svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy
pochybnosti spravce dané rozptylit.

[21] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét vrddném dariovém rtvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokdzani byl
spravcem dané v priibéhu dariového ¥izeni vyzvin. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢idplnost
povinnych evidenci, vcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

[22] Krozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni a k tomu, jakym zptsobem
dochazi k jeho prenosu mezi danovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, &. j. 6 Afs 34/2017 - 71: ,RozloZenim
ditkaznibho biemene dle zdkona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval nejen Nejvyssi spravni
soud, ale i Ustavni soud (viz nap¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US
38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2007, & j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, Ze prootni bremeno tvrzeni i
bremeno ditkazni leZi na dariovém subjektu.

Dariovy subjekt unese prootni ditkazni bremeno, pokud predloZi spravci dané scetnictvi, které
splriuje pozadavky stanovené zdikonem ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zejména pokud jde o jeho spravnost, iplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence #cetnich
dokladii, tj. prijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje,
Ze se operace, kterd je jejich predmeétem, opravdu uskutecnila.

(..) ProkdZe-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 7. davodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim wvedenym v dariovém priznani je ucetnictvi
dariového subjektu vérohodné, viplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni
své prootni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokdzat soulad svych
torzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich
prostredkii, které by jeho tvrzeni osvédcily (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. ;. 2 Afs 24/2007 - 119, ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatksi).“
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[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril presvédéeni, ze davodné pochyby o souladu
skutkového stavu deklarovaného na predlozenych danovych dokladech se skute¢nym
stavem kvalifikované vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 7. 12. 2012, ¢imz
doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce a bylo na nich, aby prokazali, ze
v/ 4 / /4 M / .. v 4 vV _V 4 v 4 v/ o
astky uvedené na spornych fakturach jsou vydaji na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijma
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[24] Spravce dané ve vyzvé kprokazani skuteénosti ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 172154/12/374932800171, jako duvody pro pochyby o souladu skutkového stavu
deklarovaného na predlozenych danovych dokladech se skutetnym stavem wuved],
ze ze stavebniho deniku na akei ,Katastralni Grad v Opavé“ nevyplyva, ze na této akci
pracovaly tymy M. K. aj. O. a z provedenych vyslecht svédkd navrzenych danovym
subjektem (M. K., J. M. a Ing. M. K.) nebylo prokazano, ze M. K. aj. O. provedli pro
zalobce a) v roce 2009 a 2010 prace v hodnotach zaevidovanych v evidenci pfijmt a vydaja
zalobce a).

[25] Spravce dané v uvedené vyzveé popsal obsah svédeckych vypovedi, kdy svédek M. K.
uvedl, ze na stavbach ,party“ od pana O. nebo K. byly a mély urcenou svou praci, uz nevi
na jaké zakazce. Svédek J. M. uved], Ze se setkal s ,partami® pana O. nebo K. na panelovém
domé na ulici Srimkova v Havifové, na dal$l akce si nevzpomnél. Svédek Ing. M. K. uved],
ze jména J. O. a M. K. dovede zaradit, ma dojem, ze to bylo na stavbé v Havirové a
predpoklad4, Ze i na stavbé v Ostravé na ulici F. Srimka zejména jméno K., ktery urdité
pracoval pro zalobce a). K panu K. dale uved], ze byl romského pavodu, popsal, jak vypada
a uvedl, Zze na stavenisté prijel lernou skodou Oktavii nebo skodou Superb, sam
nepracoval, ale pracovali ,pod nim“ lidé, kteri nebyli romského ptavodu. Upfesnil, ze
v Ceté pana K. nebo O. pracovalo 5 az 7 osob. Na dotaz spravce dané, zda ety pana O. a K.
pracovaly na akci ,Katastralni Gfad v Opaveé®, sdélil, ze to nemuze fict, protoze na této akci
nedélal stavbyvedouciho. Spravce dané tyto vypovédi vyhodnotil tak, ze je nelze osvéddit
jako dukaz, ze prace provedené M. K. aj. O. byly v roce 2009 a 2010 provedeny v rozsahu
vykazaném zalobcem a). Tomuto zavéru spravce dané sice lze prisvédcit, nicméné zaroven
plati, ze uvedené svédecké vypovédi nevyvraci ani nezpochybnuji tvrzeni zalobce a), které
dokladal listinnymi dikazy (faktury, vydajové pokladni doklady a smlouvy na stavebni
prace). Vyplyva z nich, ze ety pana K. a O. na stavbach skuteéné pracovaly, pficemz
svédek Ing. M. K. vyslovné uvadi, ze pan K. urcité pracoval pro zalobce a). S ohledem na
éasovy odstup vypovédi svédkid od provadéni predmétnych stavebnich praci o délce dvou a
vice let povazuje Nejvyssi spravni soud za pochopitelné, ze uvedeni svédci si jiz nepamatuji
presné tudaje o jednotlivych pracovnicich na konkrétnich stavbach. Uvedené svédecké
vypovédi proto nemohou zalozit pochyby o souladu skutkového stavu deklarovaného
zalobcem a) na predlozenych danovych dokladech se skute¢nym stavem.

[26] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stavebnimu deniku
na stavbé ,Katastralni Gfad Opava“, u kterého spravce dané poukazal na skutecnost,
ze vném byla uvedena tada jmen dodavateli praci zalobce a), jednotlivé cety byly
vyjmenované, avak jména J. O., M. K., ani jména osob, které pracovaly v jejich Cetach,
se zde nevyskytly. Skutenost, Ze jméno pana K. neni v deniku uvedeno, lze totiz vysvétlit
4 v 4 v 4 M / 4 v /4 / VA M
tim, ze pan K. sam osobné na stavbach nepracoval, jak vyplyva ze svédecké vypovédi
Ing. M. K. Nejvyssi spravni soud dale prihlédl k tomu, ze z vypovédi svédka Ing. M. K.
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vyplyva, ze na stavbach byla bézna praxe, Ze se zapisy jmen jednotlivych pracovnikt do
stavebniho deniku neuvadély, popr. ze se do stavebniho deniku zapisovaly pouze poclty
pracovniku na stavbé a nikoli jejich jména. Jména pracovnika, ktefi pracovali pro pana K.
a O. v jejich Cetach, spravce dané nezjistoval, a neobstoji proto zavér stézovatele, ze jména
téchto osob nejsou ve stavebnim deniku uvedena.

[27] K poukazu stézovatele na ,neintaktnost“ uvedenych dodavateld zalobce a) Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze ,,z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
jasné plyne zdvér, Ze dariovy subjekt nemiiZze byt postihovin jenom za to, Ze dodavatel
je nekontaktni nebo Ze neplni své dariové povinnosti (srov. rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢ 7. 9Afs 30/2007 - 73, nebo rozsudek zedne9. 10.2007, &g 9 Afs 81/2007 - 60).
V posuzovaném pripadé to mohl byt nejvyse jakysi vnitini impuls spravce dané se celou
obchodni transakci vice zabyvat.“ (viz bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2014, ¢. 3. 1 Afs 120/2014 - 34).

[28] Nejvyssi spravni soud proto neprisveddil stézejni namitce stézovatele, ze s ohledem
na skuteCnosti uvedené v predmétné vyzvé doslo k preneseni dikazniho bremene zpét
na zalobce.

[29] K argumentaci stézovatele, v niz poukazal na skutecnost, ze zatimco faktury
/ v . v v 4 4 v 4 /4 4 >
vystavené zalobcem a) jednoznacné dokladaji mnozstvi provedené prace, a to bud metry
¢tvereénimi, nebo odpracovanymi hodinami, na fakturach ptijatych je pouze uvedeno za
. o / [ / Y . vv/ / ’
jakou praci, resp. na které akci je fakturovano a celkova castka, Nejvyssi spravai soud
’ 4 v v M o . \4 v / o b . v /
uvadi, ze tato skutecnost sice zpusobuje, ze z danovych dokladu nelze zjistit presny rozsah
4 / 4 . 4 vV v 4 v 4 v . Ve M 4 v v
praci fakturovanych zalobci a), zaroven vsak na zakladé ni opét nelze ani ulinit zavér, ze
doklada nesoulad predlozenych danovych dokladi se skutecnym stavem. Z vypovédi
svédka M. totiz vyplyva, ze vyse Castky uvedené na fakture vystavené na zalobce a) zalezela
na mnozstvi prace, kterou pro zalobce a) po dohodé s nim udélal. Stejné vypovidal i svédek
M. K. Z obsahu spravniho spisu je dale zfejme, ze zalobce a) v ramci svého podnikani takto
obecné specifikované faktury akceptoval a uhrazoval je vydajovymi pokladnimi doklady 1
ve vztahu k jinym subjekttm (M. L., J. J., M. K., T. M., R. B.). Spravni organy podle
Nejvyssiho spravniho soudu mély k této skutecnosti pti posouzeni véci prihlédnout ve
v v o v ’ VvV v /7 7V . 4 4 v o

prospéch zalobcu. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze nebyl duvod
znevérohodnit celou daniovou evidenci zalobcu.

[30] Vyse uvedené svédecké vypovédi ve spojeni s tim, ze zalobce a) takovymto zptsobem
vystavené faktury vramci svého podnikani bézné hradil, podle Nejvyssiho spravniho
soudu spise nasvéd¢uji tomu, ze faktury vystavené jeho dodavateli, tj. 1 J. O. a M. K.,
odpovidaji skute¢nému stavu. Z vypovédi svédka Ing. M. K., ktery uvedl, ze pokud zalobce
a) na faktufe uvedl mnozstvi m?, pak se mnozstvi premétilo, tam kde byly uvedeny
/4 4 \4 4 vV \4 4 / 'V 4
odpracované prace, bylo mnozstvi urceno podle mnozstvi odpracovanych kalendarnich
dnd a mnozstvi hodin v jednotlivych dnech a poltu pracovnikl, coz se znadilo do

stavebniho deniku, pak vyplyva, ze také faktury vystavené zalobcem a) vici spolecnosti
PATA STAVEBNI CZ, a. s., odpovidaly skute¢né provedenym stavebnim pracim.

[31] Skutecnost, ze zalobce a) nema evidenci dochazky na stavbach za predmétna danova
obdobit, ackoli do protokolu uvedl, Ze ji v podobé ,sichtovnice® od ,partakd“ obdrzel, na
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kterou stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud hodnoti tak, ze
zalobce a) nepredlozenim dochazky nevyuzil moznost predlozit dalsi dikaz svédéici o
souladu skutkového stavu deklarovaného na predlozenych danovych dokladech se
skuteénym stavem. Za situace, kdy spravce dané jiz nezjistoval davod, pro¢ zalobce a) tuto
dochazku nema, ve spojeni s tim, ze listinné dikazy predlozené zalobcem a) ve spojeni s
/ vV P M v o v v/ \4 4 /4 /
vypovédmi svédkl svédli o tom, ze stavebni prace byly provedeny v rozsahu tvrzeném
v v 4 M vVv/ 4 4 \4 i v oV o i
zalobcem a), vsak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ani tato skutecnost nemtze oduvodnit
4 v v v / v / 4 o 4 v
zaveér, ze zalobce a) ve vztahu ke svym danovym tvrzenim neunesl dikazni bfemeno.

[32] Rozpor mezi prohlasenim pana O., vnémz potvrdil spolupraci szalobcem a)

v ’ Ve V.7 st A / . vV v ]
avysvétlenim pana O. ulinénym na Policii Ceské republiky, v némz tuto spolupraci

v v v M 4 4 o M M 4 o M

poprel, znevérohodriuje zasadnim zptsobem oba tyto listinné dukazy. Za situace, kdy na
zalobce a) neptreslo zpét dukazni bfemeno, nelze tento rozpor hodnotit v neprospéch
zalobce a), jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud. V posuzované véci se tak jedna o
situaci, kdy je na misté vychazet predevsim z listinnych dikaza predlozenych zalobcem a).

[33] Stézovateli lze prisvédcit potud, ze znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi
nelze prokazovat realizaci spornych obchodt. Pismoznalecky posudek by vsak mohl
vyvratit ¢1 potvrdit, ze pan O. predmétné faktury podepsal, a tim pomoci vyjasnit, které
z protichudnych tvrzeni pana O. o spolupraci s zalobcem a) je pravdive.

[34] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravnl organy
nespravné vyhodnotily doposud obstarané dikazy. Za stavajictho skutkového stavu nelze
prisvédlit zavéru stézovatele, ze v posuzované véci byly dany vazné a davodné
pochybnosti spravce dané o souladu tvrzeného stavu se skutenym stavem a ze spravce
dané unesl dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, které tak preslo
zpét na zalobce. Byl to naopak spravce dané a nasledné i stézovatel, kdo neunesl dukazni
bremeno ohledné skutecnosti vyvracejicich tvrzeni a dikazy predlozené zalobci. Za této
situace nebyli ani zalobci povinni predkladat dalsi dikazy prokazujici jejich tvrzeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.

[36] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Procesné Gspésni zalobci maji pravo na nahradu odmény pravni zastupkyné
za jeden kon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d) a §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 3.100
K¢ (za kazdého z zalobct), ovSem snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj.
celkem 4.960 K¢, a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdého z zalobet (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Celkem tedy zastupkyni zalobcd nalezi odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 5.560 K¢. Zastupkyné zalobct jiz v tizeni pred krajskym
soudem dolozila, zZe je platkyni dané z pridané hodnoty, a proto se odména za zastupovani
zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1168 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen
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zaplatit zalobcim na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 6.728 K¢ do jednoho mésice od
’ , . / [ / 7 7 v
pravani moci tohoto rozsudku, k rukam jejich pravni zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



