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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: obec
Cisovice, se sidlem Cisovice 4, zastoupen JUDr. Petrem Kubickem, advokatem se sidlem
Krasnojarska 12, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, zaGdasti osob zGlastnénych na tizeni: I) T.O.P. spoleénost
s ruenim omezenym, se sidlem Na Orechovce 11, Praha 6, II) APB-PLZEN a.s., se
sidlem Losina 303, obé zastoupené JUDr. Vladimirem Kozelkou, advokatem se sidlem
Slezska 32, Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2016, ¢.j.
133046/2016/KUSK, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osob zGlastnénych na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 48 A 88/2016 - 69,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.6.2017, ¢.j. 48 A 88/2016 - 69,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 14.9.2016, ¢.j.
133046/2016/KUSK, a rozhodnuti Méstského tradu Mnisku pod Brdy ze dne 4. 3.
2015, ¢ MMpB-S[j/l1194/14-1493/2014-H1V‘i,

se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany a osoby zulastnéné na fizeni nema j i pravo na nahradu nakladt
fizeni o zalobé ani o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd fHzeni o Zalobé ve
vysi 10.800 K¢, a to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova
zastupce, JUDr. Petra Kubicka, advokata.

V. Zalovany a osoby zldastnéné na fzeni jsou povinny uhradit Zalobci ndhradu
nakladu fizeni o kasacnich stiznostech kazdy ve vysi 2.267 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zalobcova zastupce, JUDr. Petra Kubicka,
advokata.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky trad Mnisek pod Brdy (dale téz ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne
4. 3. 2015, C J- MMpB- -SU/11194/14-1493/2014-HH
podle § 101 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravnl fad‘ )
vydal nové rozhodnuti, kterym zménil své rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000, & j. SU 255/00,
o nafizeni odstranéni terénnich Gprav tak, ze dodatecné povolil ,terénni dpravy, které tvord
stavajici popilek o objemu 13.500 m? a nové terénni sipravy ze zemin o objemu 520.000 m’
vcetné stavby rozhledny z dievéné konstrukce vysky 9 m, Zpevnenych ploch tvorici turistické
stezky na pozemcich oznadenych v tomto rozhodnuti v k. 1. Cisovice.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby brojil odvolinim, které
zalovany zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil (rozhodnuti ze dne 10. 8. 2015,
¢. j. 074631/2015/KUSK). Krajsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
27.4.2016, ¢.j. 45 A 29/2015-89, pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany opomnél posoudit soulad stavebniho
zaméru s uzemnim planem zalobce, k ¢emuz byl povinen i bez vyslovné namitky.

[3]  Zalovany shora oznafenym rozhodnutim opétovné Zalobcovo odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.6.2017, ¢.j. 48 A 88/2016 - 69, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Soud uvedl (shodné jako v prvnim zrusujicim rozsudku), ze vyjadfeni potizovatele
Gzemniho planu k otazce souladu navrhovanych terénnich Gprav s izemnim planem neni
podkladem, ktery by slouzil ke zjisténi skutkového stavu. Toto vyjadfeni by mohlo slouzit
M v / 4 4 4 4 4 v / v
pouze jako dodateény podklad k posouzeni pravni otazky souladu zdméru s Gzemné
4 4 4 v v o v i 4 v v/ v / 4 / V. 4
planovaci dokumentaci, k némuz je ovSem primarné prislusny stavebni Grad. Stavebni
zakon neuklada stavebnimu wfadu, aby si obstaral jako podklad pro své rozhodnuti
A v 4 Ve / 4 4 4 / V. M v o *1.7/ Ve M M
vyjadreni pofizovatele tizemniho planu. Stavebni rad je odborné zpusobily udinit si
vlastni dsudek o souladu stavebniho zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, a je Cisté
v jeho pravomoci opattit si za timto ucelem podklady a nasledné je zhodnotit.

[6]  Ke stézejni zalobni namitce, ze zamér odporuje tzemnimu planu, a nemél proto byt
povolen, soud uvedl, ze s ohledem na povahu a rozsah predpokladané navazky je v dané
véci zjevné, ze se v pripadé sporného zaméru jedna o terénni Upravu ve smyslu § 3
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nebot se ji zcela nepochybné méni vzhled prostfedi. Stejné tak je podle nazoru soudu
nutno vyjit ztoho, ze vyrok Udzemniho planu zalobce ve shora citované
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kap. 6. odst 6.1. bodu 14 textové ¢asti oznaCuje terénni Upravy vdané plose za
neptipustné. Posudek Ing. arch. Tunky, CSc. (jehoz text zalovany prevzal bez dalsiho jako
odavodnéni napadeného rozhodnuti), ktery predlozila osoba zGcastnéna na fizeniI), ani
odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnily toto klicové vychodisko, tedy,
ze podle posuzovaného dzemniho planu zalobce nejsou v dané plose terénni Gpravy
pripustné, priemz sporny zameér znaky terénnich Uprav plynouci zjejich definice
dle stavebniho zdkona naplriuje.

[7]  Soud se neztotoznil jiz se samotnou vychozi Gvahou, podle niz lze v dané véci
aplikovat ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 350/2012 Sb. Toto vychodisko je pfitom pro uvahy
zalovaného (i osobu zalastnénou) klicové, nebot teprve na jeho zakladé vystavél svoji dalsi
argumentaci poukazujici na nesrozumitelnost a rozpornost odavodnéni Gzemniho planu
zalobce a i souvisejici vyklad § 43 odst. 3 stavebniho zakona. K tomu je nicméné nutno
zdlraznit, ze citované ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb. jiz z hlediska svého oznaleni a
systematického zatazeni v ramci ,prechodnych ustanoveni daného zakona zcela zjevné
dopada a muze dopadat pouze nadzemné planovaci dokumentaci pfijatou jesté pred
nabytim Géinnosti zakona ¢.350/2012 Sb. V nyni projednavané véci vsak bylo toto
ustanoveni aplikovano na Gzemni plan prijaty az po nabyti G¢innosti tohoto zakona (tedy
po 1. 1. 2013). Mezi Gclastniky neni sporné, ze dany zemni plan nabyl Géinnosti az dne
24.9.2014 (spravné 10. 10. 2014, pozn. NSS). Se zavérem, podle néhoz lze z citovaného
ustanoveni obsazeného v prechodnych ustanovenich dovodit obecné pravidlo, na zakladé
kterého by stavebni Gfad byl opravnén posuzovat soulad Gzemniho planu se zakonem (a
pripadné jej neaplikovat), se krajsky soud neztotoznil.

[8]  Krajsky soud zavérem konstatoval, Ze si je védom slozité situace v dané lokalité
1 komplikaci pro osobu zicastnénou, nicméné tyto okolnosti véci nemohou byt pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti uréujici.

9] Stavebnimu tradu (zalovanému) nemtze svédlit opravnéni, na zakladé néhoz
by Gzemnim planem jasné vymezeny regulativ neaplikoval s ohledem na svij nazor o
(ne)souladu takového regulativu se zakonem. V této souvislosti soud poukazal na to, ze
v dané véci se nejedna pouze o sporny vyklad nékterych casti oduvodnéni tzemniho planu,
ale 0 jednoznaéné konstatovani spravnich organd, ze nebudou pro jeho nezakonnost
aplikovat jeden z regulativi daného Gzemniho planu. Zakonem predvidanou moznost, jak
dosahnout odstranéni nezakonné Upravy tzemniho planu vsak predstavuje pouze navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti (viz § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho; dale jen ,s. t. 5.).

II. Kasacni stiZnosti
[10] Proti rozsudku krajského soudu broji kasacnimi stiznostmi zalovany a osoby
zalastnéné na rizeni.
IL.a) Kasacni stiznost Zalovaného
[11] Zalovany se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v dané plose ZMK nejsou

terénni Upravy pripustné. Uzemni plan nehovofi o absolutnim zakazu terénnich aprav;
Ve o4 v 4 4 */ 4 /v M V4 /4 ~ / 4
pripousti zmény terénniho reliéfu, které se vazou na rekultivaéni prace. Zalovany vychazel
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jak z textu vyrokové ¢asti opatteni obecné povahy, tak z jeho odGvodnéni. V plose ZMK,
ktera byla narusena skladkovou cinnosti, je za uritych podminek pfipustnd zména
terénniho reliéfu. Kromé v minulosti provedené navazky popilku byly osobé zcastnéné
na tizeni I) dodate¢né povoleny inové terénni Upravy (navazka zeminy vdetné stavby
v 7 ey v/ 7 . . ’ ’
rozhledny) a byly povoleny zpevnéné plochy v krajiné tvorici turistické stezky. Stavebni
4 v M v M M c 7 4 4 M /4 i v 7/ 4
zamér zahrnuje pozadavek na revitalizaci tzemi ZMK a s nim spojené rekultivacni zasahy.

[12] Co lze rozumét ,nezbytnym rozsahem rekultivaénich praci“, Gzemni plan blize
nevysvétluje. Je proto sporné odlisit, do jaké miry je zména povrchu terénu v daném Gzemi
jesté akceptovatelna a pritom se zde nema soucasné uplatnit regulativ zakazu terénnich
Uprav. Nazakladé netplnych skutkovych zjisténi krajsky soud dosel k nespravnému
pravnimu nazoru, kterym konstatoval jednoznacny rozpor zaméru s tzemnim planem.

[13] Dle zalovaného nevyplyva zakaz provadét terénni upravy ani ze zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny, ktery dokumentaci ke stavebnimu zaméru
zkoumal a posuzoval. V ramci revitalizace Gizemi se pocita s navysenim stavajictho kopce
nad Cisovicemi z 404 m. n. m. na 420 m. n. m.; dle Zalovaného nejde o masivni navy3ent.
Podle dotceného organu zamér nenarusuje soucasny tvar terénu a plynule navazuje na
sousedni vrcholy.

[14] Zalovany se neztotoZiiuje spravnim nizorem krajského soudu, Ze &.1II bod 4
zakona ¢. 350/2012 Sb. dopada pouze na Uzemné planovaci dokumentaci prijatou pred
nabytim Ucinnosti tohoto zakona. Ustanoveni § 43 odst. 3 vyslovuje obecny pozadavek,
aby Uzemni plany neobsahovaly podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu
nebo zemnimu rozhodnuti. Zalovany souhlasi se soudem, e spravni organy si nemohou
osobovat pravo tvrdit nezdkonnost tzemntho planu v rAmci spravniho Fzeni. Zalovany se
vs$ak domniva, ze poukazovanim na rozporuplnost izemniho planu, podporil svoji spravni
Gvahu o tom, ze zamér muze byt souladny s izemnim planem zalobce.

[15] Zalovany navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I1.b) Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na rizeni I)

[16] Krajsky soud se nijak nevyporadal s tvrzenim, ze pojmy ,terénni upravy® a ,zmény
terénniho reliéfu®, ,nezbytny rozsah rekultivaénich praci® a ,rekultivaéni prace” obsazené

/. 4 4 \4 M Ve _/ / M / v - v 4 i v 7/
v zemnim planu zalobce jsou neurcité a rozporné. Krajsky soud ztejmé chape rekultivacni
prace jako prace, které vzhled prostredi nebo odtokové poméry neméni, a proto nejsou
terénnimi Upravami, coz je mylné. Uzemni plan zalobce je pak ale v rozporu, nebot
terénni Upravy soucasné povoluje i zakazuje.

[17] Dle osoby z(castnéné na fizeni I) nemuze byt krajinny raz Gzemi schvalenym
zamérem poskozen; nejde proto o terénni Upravu, kterou uzemni plan zakazuje. To
ostatné vyplyva ze studie navySeni kopce pro rozhlednu u obce Cisovice zpracované
v fijnu 2012. K zaméru navyseni kopce vydal dne 4.10.2012 organ ochrany ptirody
zavazné stanovisko, kterym vyslovil souhlas se zasahem do krajinného razu a s vydanim
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Gzemniho rozhodnuti k zaméru. Uvedené stanovisko nedoznalo zmény ani v prubéhu
v/ 4 4 /4 4 / 4 4 .
fizeni o povoleni terénnich Gprav (zavazné stanovisko ze dne 12. 1. 2015).

[18]  Z dalsich ¢asti Gzemniho planu vyplyva, ze se zakaz terénnich Gprav plochy zaméru
/ 4 . / 4 \4 4 4 Ve 4 4 M 4
netyka; jde o izemi zasazené skladkovou cinnosti, pro které tento regulativ neplati. Jde o
Uzemi navrzené uzemnim planem k rekultivaci. Krajsky soud rozpory v Gzemnim planu
. , VY . VeV 7 ’ ’ VY
nevyhodnotil azuvedeného vnitfniho nesouladu nevyvodil patfiény pravoi zavér.
Z duvodu nejednoznaénosti pojmt v tizemnim planu zalobce (neni jasné, co je zakazano a
co povoleno), nelze vychazet pouze z ¢asti jediného ustanoveni o zdkazu terénnich Gprav,
. Ve e . ’ ’ v v/, e .
jak to ulinil krajsky soud, ktery vysSel pouze z Casti textu bodu 14 odst. 6 kapitoly 6
/. 4 4 Vv / 4 / M 4 V4 .
Uzemniho planu, aniz by se vykladem tohoto ustanoveni zabyval ve spojeni s dalsimi
¢astmi uzemniho planu.

[19] Osoba zGlastnéna na fizeni I) navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

Il.¢c) Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na ¥izeni I1)

[20] Spravni organy museji vychazet z presumpce spravnosti opatfeni obecné povahy,
které je zdvazné pro jejich rozhodovani. Z odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze zalovany
vychazel z toho, ze zalobce nechal s ohledem na formulaci 4zemniho planu na uvazeni a
vykladu, jak pouzité pojmy (slovni souslovi) hodnotit. Byl si védom a plné akceptoval, ze
Gzemni plan tvofi celek a takto je také teba jej interpretovat.

[21] Ukolem krajského soudu bylo zabyvat se spornym vykladem {zemniho planu;
soud vSak vychazel jen z bodu 14 kapitoly 6 odst. 6.1. tzemniho planu, ostatni ustanoveni
pominul, aniz zduvodnil pro¢. Z odavodnéni rozsudku je zjevné, ze se soud s prislusnymi
ustanovenimi uzemniho planu neseznamil a ponechal bez povsimnuti i dal$i k dikazu
navrzené listiny. Krajsky soud pominul smysl a cil dprav v plose ZMK. Zvolil zcela
formalisticky zpusob vykladu a neprezkoumatelné se ztotoznil se zalobcem.

[22] Shodné s osobou ztcastnénou na rizeniI) dale namita, ze krajsky soud se nijak
nevyporadal stvrzenim, ze pojmy ,terénni Upravy“ a ,zmény terénniho reliéfu®,
’ . v 7 7 . v 7 /o« v ’ ’ ’ ’
»nezbytny rozsah rekultiva¢nich praci“ a ,rekultivacni prace“ obsazené v Gizemnim planu
zalobce jsou neurcité a rozporné. Uzemni plan nestanovil pro plochu ZMK zadné
4 4 v/ 4 4 i v/ / 4 .. 4 4
podminky prostorového usporadani ani zadné podminky ochrany krajinného razu;
ponechal tak zcela na uvazeni ve spravnim fizeni, co se rozumi ,nezbytnym rozsahem
rekultivacnich praci®. Uzemni plan v dané plose povoluje zmény terénniho reliéfu, tedy
v v 4 4 i v 7 4 / 4
nepochybné vzhledu prostiedi, a to v nezbytném rozsahu rekultiva¢nich praci. V izemnim
planu neni opora pro zavér, ze v zaméru navrhované terénni upravy nelze povazovat za
nezbytny rozsah rekultiva¢nich praci.

[23] Osoba zic¢astnéna na rizeni IT) odkazuje téZ na textovou ¢ast odavodnéni tizemniho
planu, ¢ast Komplexni zdtvodnéni prijatého feSent, str. 49, dle které jsou zakazany terénni
Upravy, které by mohly poskodit tradiéni raz krajiny, tento regulativ se netyka
nezbytnych zisaht v Gizemich narufenych sklidkovou ¢innosti. Uzemni plin neuvadi,
v em spoliva charakter izem{ dané lokality Cisovice, jakymi vlastnostmi & prvky je tento
charakter uren; obdobné to plati o tradiénim rizu krajiny. Zalovany se proto spravné
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optel o zavazné stanovisko organu ochrany ptirody ze dne 12. 1. 2015 a o projekt sadovych
/. /e v/ 4 v v /4 M /4 Vv . / Vv 4
Uprav, ktery je soucasti predlozené projektové dokumentace. Jiz ze studie navyseni kopce
pro rozhlednu zpracované v fijnu 2012 je ztejmé, ze krajinny raz Gizemi nemuze byt
poskozen. K zaméru navyseni kopce vydal jiz dne 4.10.2012 organ ochrany pfirody
souhlasné stanovisko.

[24] Osoba zicastnéna na tizeni II) navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1.d) Vyjadreni Zalobce ke kasacnim stiZznostem

[25] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného uvedl, Ze Zalovany opét namita
nejasnost uzemniho planu a nepfinasi zadny novy zavér, ktery by zpochybnoval napadeny
rozsudek. Zalobce odkazuje na § 18 stavebniho zikona, podle kterého lze v nezastavéném
Uzemi umistovat stavby, zarizeni a jina opatfeni pouze v pripadé, ze je izemné planovaci
dokumentace vyslovné nevyluCuje. Z tzemniho planu jasné plyne, ze se v predmétné
oblasti nemaji provadét zadné prace, které podstatné méni vzhled prostredi. V pripadé
terénnich Gprav jde ptesné o takovy zsah do daného izemi. Zalobce ma za to, Ze zakazani
terénnich Uprav v Uzemnim planu neni Upravou podrobnosti, ktera by nalezela do
pusobnosti tzemniho rozhodnuti nebo regulacniho planu (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona).
Ze samotné definice terénnich Gprav plyne, ze jde o podstatny prosttedek zmény prostredi,
ktery nemutze byt nazyvan podrobnosti; jdetedy o dpravu terénu, ktera spada do
kompetence tzemniho planu.

[26] Z Gzemniho planu plyne, Ze terénni prace jsou v daném Uzemi zakazany zcela,
povoleny jsou pouze rekultivaéni prace. Je pravda, ze Gizemni plan pojem ,rekultivacni
’ « . v . . / . v v . 7 Vv . ’ ;7 7
prace” nevyjasnuje, z jeho celkového smyslu je vSak zfejmé, Ze se jedna o drobné zasahy do
Uzemi majici charakter pouze povrchové Gpravy terénu. Uzemni rozhodnuti ma sledovat a
v 4 / 4 /4 / 4 / 4 v/ 4 / v .
naplnovat cile izemniho planovani v konkrétnich ptipadech; v nyni posuzované véci ale
/. 4 4 4 i /10 / 4 4 Vo 4 4
Uzemni rozhodnuti stoji proti cilim (zemniho planu a bezprecedentné jej obchazi. Takove
rozhodnuti je nezakonne.
[27] Ke kasacni stiznost osoby ztcastnéné na rizeni I) zalobce uvedl, Ze setrvava na svém
nazoru potvrzeném krajskym soudem, ze pojem terénnich uprav lze dovodit ze stavebniho
zakona a pojem rekultivalnich praci je zfejmy ze samotného tzemniho planu. Jedna se o
drobné zasahy do Gzemi majici charakter pouze povrchové Gpravy terénu a nikoliv aprav,
které podstatné méni vzhled prostredi. Osoba zcastnéna na fizeni I) vyklada Gzemni plan
/ Vv / o Ve V/ M \4 / 4 /
UcCelovym zpusobem bez sirstho kontextu, pokud dovozuje moznost terénnich Gprav
v prostoru byvalé skladky. V plose byvalé skladky nejsou povoleny terénni Gpravy jako
takové, ale je zde mozné provést pouze nezbytné rekultiva¢ni zasahy. Zvyseni terénu o 25
v/ / v/ v v / M v_ 7/ 4 M 4 v
m nelze v zadném pripadé povazovat za nezbytny rekultivacni zasah; jedna se nepochybné
o dal$i navoz nadbyte¢ného materialu, ktery je nutno kvalifikovat jako deponii. Tato
skuteénost by vsak vlzemnim planu musela byt zohlednéna samostatnou plochou
4 / o Ve / 4 v/ v i vV «
s rozdilnym zpusobem vyuziti (v daném pripadé ,Deponie a tézba“).

[28] Ke kasalni stiznosti osoby z(clastnéné na rizeni II) zalobce uvedl, ze obsahuje

obdobné argumenty jako kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni I); odkazuje proto na
/4 4 Vv 4 /4 v /7 I . v v v v Ve M 4

své vyjadfeni ktéto kasani stiznosti. Soudasné zalobce predlozil podpisove archy
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s podpisy vice nez 500 ob¢and obce, ktefi s posuzovanym zdmérem nesouhlasi. Je tedy
. 4 4 v v/ 4 IS4 /& . 4 V_ V- / v o
zjevné, ze zalobce v fizeni haji zajmy drtivé vétsiny svych obcant.

[29] Zalobce navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.
IL.e) Replika osoby ziilastnéné na vizeni 1) k vyjadreni Zalobce

[30] Uzemni plan v dané plose ZMK povoluje zmény terénniho reliéfu, tedy vzhledu

prostiedi, a to v nezbytném rozsahu rekultivacnich praci. Uzemni plan nestanovil pro

plochu ZMK zadné podminky prostorového usporadani ani ochrany krajinného razu.

Ponechal tak zcela na uvazeni spravniho organu, co se rozumi ,nezbytnym rozsahem

rekultivacnich praci®. K tizi osoby zalastnéné na fizeni nemuze jit skuteénost, ze zalobce
Ve 4 / v 4 /7 7/ / 4 4

nevyuzil zakonnych zmocnéni upravujicich obsah izemniho planu.

[31] Podle odst. 6 Regulativii funkéniho a prostorového vyuziti (s. 49 odavodnéni, ¢ast
Komplexni zdivodnéni prijatého teSeni) jsou zakazany terénni Gpravy, které by mohly
tradi¢ni raz krajiny poskodit. Soucasné ale uzemni plan stanovi, ze tento regulativ se
netyka nezbytnych rekultivacnich zasaht v Gzemich narusenych skladkovou ¢innosti.

[32] NavySeni terénu o 25 m neni deponii ani skladkou; z projektové dokumentace
plyne, Ze zamérem ma byt dosazeno konecné Gpravy terénu vCetné zatravnéni a vysazeni
dfevin v fadu tisict kust k plnohodnotnému rekreacné sportovnimu vyziti s turistickymi
stezkami a rozhlednou.

[33] Otazky naruseni krajinného razu posuzoval prislusny doteny organ verejné spravy
\4 .. M4 4 /4 /v 4 v M */ v 4 v 4 4

a shledal, Ze krajinu i jeji raz takové navyseni neposkozuje. Vyjadreni dotéeného organu

je pro dané spravni rozhodovani zavazné a zalobce je nijak nezpochybnil.

III. Posouzeni kasa¢nich stiZnosti

[34] Soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a dospél k zavéru, ze
jsou pripustneé a projednatelné. Soud se podrobnéji zabyval otazkou aktivni legitimace osob
zalastnénych na tizeni k podani kasaéni stiznosti.

[35] Podle § 34 odst. 1s.f.s. jsou osobami z(c¢astnénymi na fizeni osoby, které byly
v/ v / /4 M 4 4 / 4
primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 \4 4 4 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotleny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcéastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v rizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatiiovat.

[36] Podle § 102 s. t. s. je kasac¢ni stiznost opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

[37] V tizeni pred krajskym soudem vystupovala jako osoba zulastnéna na fizeni
v v v ’ ’ ’ . .y ’ . .
spolecnost T.O.P. spole¢nost s ruCenim omezenym, které (resp. jejimu zastupci) byl i
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rozsudek tohoto soudu dorulen. Jiz se ztetelem k § 102 s. f. s. nema soud pochybnosti o
tom, Ze této osobé pravo na podani kasacni stiznosti pfislusi.

[38] Osoba zucastnéna na fizeni II) nebyla Glastnikem fizeni pred krajskym soudem.
Ptipisem ze dne 21. 7. 2017 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze v fizeni o kasaénich
stiznostech proti rozsudku krajského soudu hodla uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na
fizeni a souasné sama podala proti rozsudku kasacni stiznost. Svou legitimaci k podani
kasacni stiznosti dovozuje ze skute¢nosti, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 4. 2017
s pravnimi uéinky zapisu ke dni 26.4.2017 (rozhodnuti Katastralnitho uradu pro
Stfedolesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - zapad, ¢.j. V-5522/2017-210) se stala
vlastnikem vsech pozemku, kterych se tykaji rozhodnuti stavebniho uradu a zalovaného.

[39] Dle soudu spolecnost APB - Plzen a. s. spliiuje pozadavky vymezené v § 34 odst. 1

A 4 / Ve 7 V4 /' VvV \ /7 v/ /7 i Vv . . /
s. . s., aby ji mohlo byt pfiznano postaveni osoby zlcastnéné na fizeni a soucasné i aktivni
procesni legitimace k podani kasacni stiznosti (§ 102s. t. s.). Tato spoleénost muze byt
dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim rozhodnuti spravnich organt i

\ /7 7/ . /7 Vv Vv " / " /7 . \'2

zrusujicim rozsudkem krajského soudu. Soucasné tato spolecnost vyslovné oznamila, ze
bude prava osoby z(castnéné na tizeni uplatniovat. I jeji kasalni stiznost proto muze byt
vécné projednana.

I11.a) Relevantni skutkové okolnosti

[40] Vnyni projednavané véci vyplyvaji ze spravniho spisu nasledujici podstatné
skutkové okolnosti, o kterych neni mezi stranami sporu.

[41] Pri mistnim Setreni konaném dne 4. 1.2000 na pozemku parc. ¢. 1037/2 v k. 1.
Cisovice stavebni Gfad zjistil, Ze osoba zlastnéni na Hzeni I) bez pHslu$ného povoleni
navezla na pozemek velké mnozstvi teplarenskeho popilku (do vysky v priméru 4 m), aniz
by jej jakkoli zajistila proti vétrné ¢i vodni erozi.

[42] Nasledné (dne 1.2.2000) dorudila stavebnimu tradu zadost o povoleni terénnich
uprav , rekultivace prostoru byvalé kompostarny navozem certifikovaného zemniho materidalu®.
Stavebni fad oznimenim ze dne 25.2.2000, zn. SU 255/00, zahajil fizeni o odstranéni
terénnich vprav - rekultivace” na daném pozemku.

[43] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 255/00, pak stavebni Grad osobé zalastnéné
narizeniI) naridil odstranéni terénnich udprav - rekultivace, nebot s prihlédnutim
k zapornym stanoviskim organu statni spravy a vyjadrenim Gcastnikt dospél k zavéru, ze
povoleni uprav by bylo v rozporu svefejnym zajmem. Navrzeny zpusob rekultivace
pozemku nebylo mozno oznacit jako uvedeni pozemku do puvodniho stavu. Jedna se o
rozsahlou terénni Gpravu, jejimz smyslem neni rekultivace prostoru kompostarny, ale
ulozeni netmérné velkého mnozstvi materialu. Doslo by k neopodstatnénému zasahu do
puvodni podoby pozemku a ke zbyte¢nému a nadmérnému zatizeni zivotniho prostredi.
Z4dost o prekvalifikovani Zadosti o povoleni terénnich prav na ¥4dost o vydani dzemniho
rozhodnuti o vyuziti Gzemi stavebni Gfad zamitl s poukazem na to, ze stavba byla jiz
v listopadu roku 1999 zahajena.
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[44] Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zilastnéna na ftizeni I) dne 16.5. 2000
odvolani, které Okresni Gfad Praha - zapad rozhodnutim dne 27.6.2000 zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2002, & j. 28 Ca 290/2000 - 33. Ustavni stiZnost brojici
proti rozsudku méstského soudu Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 18.11.2002,
sp. zn. IV. US 287/02.

[45] Ze spravniho spisu vyplyva, ze osoba z(castnéni na ftizenil) uvedené terénni
Gpravy dosud neodstranila.

[46] Dne 1.10.2014 pak podala osoba zGcastnéna na ftizeni I ) zidost o dodateéné

povoleni stavby ,Relaxacni zéna srozhlednou a cyklostezkami“ na pozemcich parc. .
1037/9, 1037/4, 1037/2, 1037/11, 1037/6, 1037/7, 1037/1, 1057/5, 1057/3 a 1363/1.

[47] Zadost doplnila dne 7. 11. 2014 tak, ze zada o vydani nového rozhodnuti, nebot ve
VO 4 4 v/ 4 v 4 o v / 4
véci bylo vydano rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a z divodu zmény uzemniho
planu lze znovu projednat a povolit terénni Gpravy na danych pozemcich se zalesnénim a

stavbou rozhledny.

[48] Stavebni  Gfad oznamenim ze dne 12.11.2014, .
MMpB-SU/12764/14-1493/2014-H¥, zah4jil Hzeni o odstranéni terénnich siprav -
rekultivace na pozemcich parc. ¢. 1037/6, 1037/7, 1037/11, 1037/2 (EN) a 1055/1 (dle PK).
Toto tizeni pak prerusil do pravni moci rozhodnuti o zadosti osoby zlcastnéné na fizeni I)
o dodatec¢né povoleni terénnich Gprav a stavby rozhledny.

[49] Oznimenim ze dne 19.1.2015, & j. MMpB-SU/752/15-1493/2014-HH, stavebni
Grad oznamil zahijeni fizeni o vydani nového rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
Jterénnich dprav, které tvori stavajici popilek o objemu cca 13.500 m? a nové terénni sipravy ze
zemin o _objemu 520.000 m’? wvietné stavby rozhledny z dvevéné konstrukce vysky 9 m,
zpevnénych ploch rvoricich turistické stezky na pozemcich parc. ¢. 1037/6, 1037/7, 1037/11,
st. 785, st. 914, 1037/2 (dle EN), 1055/1 (dle PK), 1055/2 (dle PK), 1057/1 (dle PK), 1057/2
(dle PK), 1057/3 (dle PK) a 1057/4 (dle PK).

[50] Shora jiz oznacenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015 pak stavebni urad vydal nové
rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dnme 26. 4. 2000,
& j. SU 255/00, o natizeni odstranéni terénnich Gprav tak, Ze se vydava dodateéné povoleni
Sterénnich diprav, které tvori stavajici popilek o objemu cca 13.500 m? a nové terénni iipravy ze
zemin o objemu 520.000 m? vletné stavby rozhledny z dievéné konstrukce vysky 9 metrii ,a
zpevnénych ploch tvorici turistické stezky“. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze byly splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti, nebot od doby vydani
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby doslo ke zméné funkéniho vyuziti Gzemi byvalé

kompostarny, na kterém jsou stavajici terénni Gpravy (teplarensky popilek) umistény, a ke
v v i v / /4 o / 4 4 / / v/ ./
zméné stanovisek dotéenych organua. Navrhované terénni Gpravy, které spocivaji
v navezeni zemin, jsou v souladu s Gzemnim planem, nebotf zamér je situovan do plochy
v v / . / / / / / / .
zelené méstské a krajinné a provedeni uvedenych terénnich Uprav a stavby je v souladu
s hlavnim pfipustnym a podminéné pripustnym funkénim vyuzitim tohoto Gzemi.
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[51] Nasledoval procesni vyvoj popsany v ¢asti L. tohoto rozsudku.
II1L.b) Vécné posouzeni

[52] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadeny rozsudek
krajského soudu neni zatizen vadami, ke kterym je treba prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[53] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona stavebni Gfad natidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena (zvyraznéni doplnéno
soudem).

[54] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1pism.b). V oznimeni o zahijeni ftizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lhtuté 30 dnt od zahijeni fizeni zadost o dodatecné
4 M v/ v / 4 4 v /4 4 v/ 4
povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o

odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné

4 /7 IV v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 N7/ M
povolenti, stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady
predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o zemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na

Vo . /' TTV ’ v/ / v/ ’ . /

misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v §85. Na uplatnovani namitek ucastnikt fizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v
Uzemnim a stavebnim fizeni.

[55] DPodle § 88 odst.1pism.b) zakona ¢&.50/1976Sb., o uUzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inného do 30. 6. 2006 (dale jen ,stary stavebni zakon®),
stavebni Urad naridi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni
/ 4 /7 Ve /v 4 4 v 4
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s
/. v 4 4 4 1 4 v / 4 4 4 4 / i M / M
Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry izemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim Gradem v jim stanovené lhaté
a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

[56] Podle § 101 pism. b) spravniho radu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta.
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[57] Nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu prfedstavuje nové posouzeni jiz
pravomocné rozhodnutych véci; nové rozhodnuti je mozno vydat pouze z davodu, které
jsou stanoveny v § 101 spravniho radu, ptipadné v dalsich zakonech [srov. § 101 pism. e)
spravniho radu].

[58] Ze shora podané rekapitulace podstatnych skutkovych okolnosti nyni projednavané
véci je na prvni pohled zfejmé (a mezi stranami o tom neni sporu), ze v prubéhu
o ’/ 4 ’/ \ /’ / ’/ / Vv Vv Vi 4 24 4
puvodniho fizeni o odstranéni terénnich uprav, z néhoz vzeslo rozhodnuti o natizeni
odstranéni terénnich Gprav - rekultivace ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 255/00, osoba zlcastnéna
na tizeni I) nepodala zadost o dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b)
/ / /7 g /7 V4 \ Ve /7 / / /7 /7 V /
starého stavebniho zakona. Rizeni o odstranéni terénnich uUprav vedené ztredni
povinnosti tedy bylo pravomocné ukonéeno nafizenim odstranéni terénnich Gprav, aniz
by v ramci tohoto fizeni byla vznesena zadost o jejich dodate¢né povoleni.

[59] Stavebni afad pak toto rozhodnuti v novém fizeni podle § 101 pism. b) spravniho
"4 v i v i 4 /7 /7 4 /4 4 / Vv v
fadu zménil tak, ze povolil stavajici a nové terénni upravy. Jiz z konfrontace téchto
skutkovych okolnosti je bez dalsiho zjevné, ze nebyly dany zakonné podminky pro postup
stavebniho wfadu dle tohoto ustanoveni, nebof ve véci neexistovala zadost, ktera byla
pravomocné zamitnuta, a které by bylo mozno vnovém fizeni vyhovét. Predmétem
/4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 .

novéeho fizeni byla zména rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni vedeném ex officio a
v takovém ptipadé neni mozno podle § 101 pism. b) spravniho fadu postupovat.

[60] Soud si je védom, ze dle § 102 odst. 3 spravniho radu lze nové ftizeni podle § 101
zahajit na zadost i v pripadé, ze ptvodni fizeni bylo zahijeno z moci Uredni, a naopak. Jiz
z jazykového vykladu § 101 pism. b) spravniho radu je vSak bez pochyb seznatelné, ze
§ 102 odst. 3 se zde uplatni pouze jednosmérné, tedy v tom smyslu, ze nové fizeni lze
zahajit a vydat v ném rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu i z moci ufedni,
prestoze ptuvodni rozhodnuti bylo zahajeno na zadost. Nemuze vsak nastat situace, kdy by
bylo vydano nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu, ackoli pavodni fizeni
bylo zahijeno ex officio, nebot by absentovala zakladni podminka existence dfive
zamitnuté zadosti umoznujici takové fizeni vibec vést.

[61] I kdyby v nyni souzené véci soud odhlédl od skutecnosti, ze pro vedeni nového
v/ 4 v 4 M V/_ VeVv/ 4 / N/ i v /4 4
fizeni nebyla splnéna podminka existence dfivéjsi zamitnuté zadosti o dodateéné povoleni
terénnich dprav, nemohlo by rozhodnuti stavebniho Gfadu obstat ani z dalstho davodu,
ktery je natolik zavazny, ze k nému soud musi prihlédnout z ufedni povinnosti. Jak totiz
vyplyva z § 129 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, dodate¢né povolit 1ze pouze takovou stavbu,
ktera je provadéna nebo jiz byla provedena. V nyni souzené véci vsak stavebni urad
rozhodl zéasti o dodateéném povoleni jiz realizovanych uprav, soucasné vsak dodateéné
povolil terénni Gpravy znacného rozsahu, které dosud realizovany nebyly, a to vse
spolecné se stavbou rozhledny o vysce 9 m a sité turistickych stezek. Stavebni Grad mél
zadost osoby zucastnéné na fizeni I) posoudit jako zadost o vydani izemniho rozhodnuti
se vsemi dusledky pro to plynoucimi. Stavebni afad tedy fizeni o dodateCném povoleni
stavby vedl o ,terénnich Gpravach®, které ovsem s ohledem na § 129 odst. 1 a 2 stavebniho
4 o / v v 4 v/ 4
zakona vubec nemohly byt predmétem takovéeho rizeni.
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[62] Lze tedy shrnout, ze zadost osoby zuclastnéné na fizeni I) o dodatecné povoleni
terénnich uprav byla na prvni pohled abez dalstho zjistovani ¢i dokazovani (tj. bez
dokazovani tykajictho se meritorntho posuzovani zadosti, nikoli ovéfovani splnéni
zakladnich procesnich podminek pro vedeni fizeni) nepfipustna (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j.2 As74/2007 -55, publ. pod
¢. 1633/2008 Sb. NSS). Spravni organy tedy mély postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu a fizeni o této zadosti zastavit. Pokud zalobce v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nenamital vady fizeni uvedené ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.,
krajsky soud prihlédne z Gfedni povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu,
ze jsou bez dalstho patrné ze spravniho spisu a zaroven se jednd o vady takového
charakteru atakové miry zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v
mezich uplatnénych zalobnich bodua (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2003, ¢.j. 2 Azs 23/2003 - 39, ¢. 272/2004 Sb. NSS). Vécné rozhodovani spravnich
organi o zjevné pravné nepiipustné zadosti predstavuje natolik zavazné poruseni
procesnich predpist spravnim organem, ze krajsky soud byl dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
ex offo povinen zrusit rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni (pripadné zrusit i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle §78 odst.3s.t.s.; srov. rozsudek ze dne
27.8.2015, ¢. j. 2 As 166/2015 - 33). Jelikoz tak krajsky soud neulinil, zatizil tim napadeny
rozsudek vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d)s. f.s., tedy vadou, k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[63] S ohledem na vySe uvedené, tedy na skutecnost, ze fizeni o dodatecném povoleni
stavby vibec nemélo byt vedeno, neptrezkoumaval jiz soud rozsudek krajského soudu
v intencich uplatnénych kasacnich namitek, nebof otazka souladu zaméru s Gzemnim
planem zalobce je za dané procesni situace zcela bezpredmétna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodd dospél k zavéru, ze rozsudek
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napadeny kasacnimi stiznostmi je zatizen vadou, kterd meéla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Protoze jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly davody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v
4 M / M M VVv/ 4 4 v Ve 7/
prvaim ivdruhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. souCasné zrusil i tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1
rozhodnuti spravniho organu a vrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout
tak, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro vedeni nového fizeni o dodateéném
povoleni terénnich Gprav podle § 101 pism. b) spravniho fadu; zadost o zahajeni takového
fizeni byla zjevné neptipustna a stavebni irad mél fizeni o ni zastavit.

[65] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit

nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastnikt fizeni. Z tohoto pohledu je nutno
/ vV / /v 4 v v bd o v 4 v/ 4 ’

za Uspé$ného ucastnika povazovat zalobce, nebot ten v prubéhu celého fizeni zastaval
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procesni pozici, kterou se domahal zruseni rozhodnuti spravnich organt; naopak zalovany

/v v 4 v/ 4 A v/ 4 / /& / 4 4

a osoby zucCastnéné na fizeni méli v fizeni shodny zajem, kterym bylo zachovani
4 4 4 4 o /4 v 4 . a4 / M V4 . A% M
rozhodnuti spravnich organa, kterého se ostatné domahali téz svymi kasacnimi stiznostmi.

[66] Podle §60odst.1s.t.s. ve spojeni §120s.t.s. ma uGspésny zalobce pravo na

nahradu dtvodné vynalozenych nakladi proti Gcastnikim fizeni, ktefi Gspéch ve véci
-

neméli.

[67] Co se tyle nakladu tizeni o zalobé, ty spolivaji jednak v zaplacenych soudnich
poplatcich v celkové vysi 4.000 K¢, a jednak v odméné advokata. Ta je tvofena odménou za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu), pticemz sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini v dané véci
3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V fizeni o zalobé jde tedy celkem
o0 10.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze Gcastnikem fizeni o zalobé byl toliko zalovany (osoby
zGlastnéné na tizeni nikoli; srov. § 33 odst. 1 s. f. s.), ma zalobce pravo na nahradu téchto
nakladd pouze vicdi zalovanému. Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze krajsky
soud jiz ve svém rozsudku o nahradé téchto nakladd rozhodl (vyrok IL.); pokud jiz tedy
zalovany tyto naklady zalobci uhradil, nemusi tak jiz na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu opétovné ¢init. Pokud nikoli, je povinen tak udinit ve lhuté 30 dnu od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce.

[68] 'V fizeni o kasacni stiznosti zastupce zalobce udinil dva ukony pravni sluzby (dvé
vyjadreni ke kasacnim stiznostem) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za které
mu prislusi odména v Castce 6.800 K¢ (2 x 3.100 K¢ + 2 x 300 K¢). Za treti tkon [vyjadtent
ke kasaini stiznosti osoby zucastnéné na fizeni II)] soud zastupci zalobce odménu
nepfiznal, nebof toto vyjadreni pouze odkazovalo na obsah predchazejictho podani.
V fizeni o kasacni stiznosti jiz byly osoby zulastnéné na fizeni Gcastniky fizeni, nebot
podaly kasaéni stiznost. Zalobce tak ma pravo na nihradu nakladd jak vaéi nim, tak vadi
zalovanému. Z rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 8/2011 - 145, pak vyplyva, ze stoji-li
na strané, ktera neméla ve véci tspéch, vice Gcastniku, nesou tito udastnici povinnost k
nahradé nakladu rizeni rovaym dilem.

[69] Zalovany a osoby zGlastnéné na Fizeni jsou proto povinni Zalobci uhradit naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to kazdy ve
vysi 2.267 K¢ (6.800 K¢/3) k rukam zalobcova zastupce.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



