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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. Z.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. OAM-68/LE-LE05-P18-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2017,
¢j. 60 Az 28/2017-94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se

ptiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, kterd bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 13. 4. 2017 Zalobce, st. p¥islu$nik Ukrajiny, podal v CR #adost o mezinarodni
ochranu. Ucinil tak poté, co mu spravni organy ulozily spravni vyhosténi se zakazem
vstupu na uzemi ¢lenskych statt v délce jeden rok. Divodem vyhosténi byla skutecnost, ze
se zalobce pri pobytové kontrole v Praze prokazal padélanym rumunskym dokladem. Pfi
pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce konstatoval, ze od konce 1éta 2016 do
bfezna 2017 pracoval v Polsku na zakladé polského pracovniho viza platného do 22. 6.
2017. Koncem bfezna 2017 vycestoval z Polska do CR, kde bydlela jeho manZelka
rovnéz ukrajinské statni prislusnosti. Dale prohlasil, Ze nesouhlasi s tim, aby ho spravni
organy predaly k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zpét do Polska. V navratu do
Polska mu nic nebrani, ale chce ztstat v CR se svou manzelkou.

[2]  Zalovany oznadil Zadost Zalobce za nep¥ipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a proto fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni
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Dublin III“)! je statem pfislusnym k posouzeni podani zadosti Polska republika. Krajsky
soud pak zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Namita, ze se soud odmitl zabyvat dikazy predlozenymi v anglickém
jazyce, kterymi hodlal dolozit konkrétni zalobni namitky tykajici se polského azylového
/4 VvV 4 4 M 4 v Vev/y 4 . .
systému. Stézovatel napada tvrzeni krajskeho soudu, ze pozdéjsi zprava o situaci v Polsku,
ze které vychazel zalovany, muze ,prebit“ predlozené dukazy. Stézovatel dale nesouhlasi
s tim, ze krajsky soud podminil provedeni dukazu povinnosti stézovatele obstarat si Gfedné
ovéreny preklad dikaznich listin.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Podle § 10a pism. b) zakona o azylu, je kasatni stiznost neptipustna, je-li k
posuzovani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat wvdzany primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie. Soud v souladu s § 25 pism i) téhoz zakona fizeni
zastavi, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle ¢l. 3 odst. 1 véty
druhé natizeni Dublin III [Z)ddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III. Podle ¢l. 12 nafizeni odst. 1 téhoz natizeni [plokud je Zadatel
drZitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
Clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Vyjimku predstavuje situace v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, podle kterého [nleni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkidm, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicibo zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich priv Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemaiize byt uréen jako pr¥islusny jiny clensky stat.

[71  Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteénosti. Zalovany
ve svéem rozhodnuti vychazel z dokumentu - Informace OAMP Polsko ze dne 20. 9. 2016,
ktery se obecné tyka rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku. Stézovatel v zalobé
namital, ze se zalovany nezabyval specifickou situaci zadateld o mezinarodni ochranu
pochazejicich z Ukrajiny a poukazal na konkrétni systémové nedostatky spocivajici v
pausalni aplikaci institutu vnitfntho presidleni. K zalobé pak prilozil clanek Ukrainian
asylum seekers and Polish immigration paradox z ledna 2016.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z lenskych statd,
U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.
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[8]  Stézovatel vnima skutecnost, ze se krajsky soud odmitl zabyvat dikazy
predlozenymi v anglickém jazyce, jako zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho
hmotné-pravniho postaveni. Konkrétné nesouhlasi s tim, ze krajsky soud trval na
predlozeni Gfedné ovéfeného prekladu clanku. NSS se stimto tvrzenim stézovatele
neztotoznil. Krajsky soud v napadeném rozsudku k diikazu vyse uvedenym c¢lankem uved],
ze ,soucdsti spravniho spisu je zprdva o stavu situace v Polsku s pozdéjsim datem v Ceském
jazyce, tedy neni sicelné obstardvat preklad starsi zpravy navrzené Zalobcem na naklady soudu,
kdyz Zalobce ani nijak nespecifikoval, co konkréné by mélo byt v predloZenych ditkazech
objasnéno, tedy, co konkrétné jimi chce prokazat.“ Krajsky soud tedy nepodminil provedeni
tohoto diikazu predlozenim tGredné ovéteného prekladu ze strany stéZovatele. Tento dikaz
soud odmitl provést (a sam prelozit) z jinych divodd. Ve spravnim spisu jsou totiz podle
krajského soudu zalozeny zpravy o stavu azylového fizeni v Polsku s pozdéj$im datem a
stézovatel soucasné nijak nespecifikoval, co mélo byt predlozenym dukazem objasnéno.

[9]  Stézovatel dile v kasacni stiznosti uvadi, ze zprava OAMP Polsko nemohla prebit
starsi dikazy predlozené stézovatelem. NSS souhlasi se stézovatelem, ze nebylo mozné
automaticky vyloudit stézovateltv dikaz pouze proto, ze predlozeny ¢lanek je zhruba o
pul roku starsi nez zprava OAMP Polsko, ze které vychazel zalovany. Tyto podklady totiz
nefesi totoznou problematiku. Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu clanku, dikaz
predlozeny stézovatelem se tyka specifické situace ukrajinskych zadateld o mezinarodni
ochranu. Naproti tomu ,mlad$i“ zprava OAMP, ze které vychazel zalovany, se vztahuje
k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany obecné. Nelze ptijmout ani oddvodnéni krajského
soudu, ze stézovatel nespecifikoval, co konkrétné ma jim navrhovany dikaz prokazat.
Podle judikatury soud nemusi provadét diukaz, ,pokud by Zalobce nebyl schopny ani k vyzvé
soudu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany ditkaz ve vztabu k danému pripadu dokdzat*
(rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 61/2008-98). Krajsky soud v nynéjsi kauze stézovatele
nevyzval, aby upfesnil, co ma tento ¢lanek prokazat. Navic, z nazvu ¢lanku vyplyva, ze se
vztahuje k tvrzenim stézovatele v zalobé o specifickém postaveni ukrajinskych zadatelt o
mezinarodni ochranu v Polsku. Odtvodnéni krajského soudu vtomto ohledu neni
spravné.

[10] Presto je vsak NSS presvédéen, ze se krajsky soud odepfenim provest dikaz,
Clanek ptilozeny k zalobé, nedopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. NSS zduraznuje, ze se krajsky soud v rozsudku
vécné zabyval vsemi tvrzenymi nedostatky polského azylového systému, jejichz existenci
mél predlozeny clanek prokazat. Stézovatel v zalobé poukazoval zejména na odmitani
zadosti s odkazem na moznost vnitfniho presidleni. Krajsky soud v této souvislosti citoval
zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2 Azs 113/2016-26, podle kterého ,samotnon
skutecnosti, Ze polské statni organy pri posuzovini divodnosti Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany Zadateli z Ukrajiny uprednostriuji moznost vnitinibo presidleni nelze podradit pod
systémové nedostatky v azylovém 7izeni [...] Polskd republika je bezpecnou zemi, kterd
neporusuje zikladni lidskd prava a dbi na jejich dodrzovani. K opacnému zavéru by bylo
mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokdzin opak, k cemuz v tomto 7izeni nedoslo.
Neexistuji totiz Zidné ditkazy, Ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému & poniZujicimu
zachdzent, jak to md na mysli ¢l 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zddosti
stéZovatele v Polské republice nevede k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty drubé narizeni
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Dublin III. Prisnéjsi pristup totiz sim o sobé jesté neznaci, ze Zddosti o mezindrodni ochranu
nejsou  dostatecné  individudlné posuzovany.“ To NSS zopakoval v mnoha dalsich
rozhodnutich (viz napt. rozsudky ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 38/2017-73, body 16 a 17, ¢i
usneseni ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 4 Azs 174/2016-24). K dalsi zalobni namitce stézovatele o
nizké mife Uspésnosti podanych zadosti v Polsku, krajsky soud uvedl, Ze tato skutecnost
sama o sobé nemuze byt divodem pro nerespektovani nafizeni Dublin IIL. (srov. obdobné
napft. rozsudek ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 9 Azs 27/2016-37, bod 27).

[11] Odmitnuti provést jako dukaz clanek prilozeny k zalobé neni tedy pochybenim
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
Nadto posuzovana véc se netyka ani pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou
feseny, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Neni dan dtvod k judikatornimu
odklonu. Proto kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost. Vzhledem k
bezodkladnému vyneseni usneseni jiz NSS nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti.

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se ptri odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[13]  NSS soucasné rozhodl o odméné a tthradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce,
které podle § 35 odst. 9 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému advokatovi se podle § 35 odst. 9 s.
f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja
300 K¢, celkem castka 3400 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH, NSS proto
ptiznanou odménu zvysil o tuto dar, tedy na Castku 4 114 K¢, ktera bude proplacena
z uctu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

Zdenék Kiihn
predseda senatu



