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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H., zast.
JUDr. Jitkou Ttestikovou, advokatkou, se sidlem Velké namésti 45, Strakonice, proti
valované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

1.2.2017, ¢. 3. 53 Ad 12/2016 - 19,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jitce Trestikove, advokatce, se sidlem Velké
4 v 4 M A /4 V4 v 4 4 4
namesti 45, Strakonice, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 2600 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 21.12.2015 prostfednictvim slovenského nositele pojisténi
o starobni dtichod ke dni 19. 3. 2011. Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim
¢.j. X, ze dne 28. 4. 2016 zadost zalobce o starobni dichod zamitla podle § 58 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojiténi. Zalobce podal proti zamitavému rozhodnuti
namitky, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. X. Proti rozhodnuti
alované brojil Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
wkrajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou a rozhodl, ze
zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Pozadoval, aby mu jako doba pojisténi bylo zhodnoceno i studium prvatho roéniku
uCebniho poméru u statntho podniku Mostarenn Brezno ve skolnim roce 1960/1961,
prestoze se mu o tomto studiu nepodarilo dohledat potvrzeni. Dale uvedl, ze po skonceni
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prvniho roku v uéeni ptefel do podniku Pradiares fanu, kde dokondil uétiovské studium
v oboru strojni zamecnik. Ma potvrzeni o tom, ze odpracoval v OKD v kategorii I.AA
vroce 1964 celkem 43 dnt a vroce 1965 celkem 294 dnt. Podle nazoru stézovatele
zaméstnani v obdobi 1972 - 1975, kdy pracoval v podniku Banské stavby Prievidza jako
yhornik-hlubina¢“ spada také do I.AA pracovni kategorie. Az do roku 1980, kdy se mu stal
pracovni Uraz, byl stézovatel kmenovym zaméstnancem Uranovych dolt Ptibram. V
dusledku pracovniho trazu, ktery nezavinil, zistal neschopnym prace v podzemi a nemohl
proto odpracovat v uranovych dolech 10 let nebo 15 let v hornictvi. Stézovatel poklada za
nespravedlivé, ze roky stravené v invalidnim dachodu se nepocitaji do dtchodu.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18.4.2017, ¢. 5. 5 Ads 72/2017 - 25,
ustanovil zastupkyni stézovatele JUDr. Jitku TreStikovou, jejimz prostrednictvim
stézovatel kasacni stiznost doplnil. Kasaéni stiznost podal stézovatel z duvoda dle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

[4] Pokud jde o skutkova zjisténi zalované a krajského soudu, stézovatel v doplnéni
stiznosti namitl, ze jestlize je prokazané, ze dokondil ucnovské studium v oboru strojni
zdmetnik ve Stitném podniku Pradiareti lanu a tento tHlety udebni obor ukondil po dvou
letech, pak z logiky véci vyplyva, ze dvouletému studiu a jeho dokonéeni musel predchazet
prvai ro¢nik studia. Z uvedeného tedy vyplyva, ze absolvoval ucebni obor i v letech 1960 a
1961, kdy se udil u Statného podniku Mostaret Brezno, a tato doba méla byt Zalovanou
zohlednéna. Nespravné pravni posouzeni otazky namitl stézovatel ve vztahu k posouzeni
nahradnich dob zaméstnani. Je nesporné, ze stézovatel ukondil pracovni pomér
v Uranovych dolech pro pracovni traz, pro ktery mu byl pfiznan invalidni dachod tretiho
stupné. Stézovatel se povazoval za kmenového zaméstnance podniku a jedina pficina, ktera
vedla ke ztraté zpusobilosti vykonavat dosavadni praci, byl pracovni Graz. Pfi normalnim
béhu udalosti by i nadale vykonaval praci v hornictvi v Uranovych dolech. Nechape, ze je
mu kladeno k tizi, ze neodpracoval 10 rokt v uranovych dolech nebo 15 roka v hornictvi,
kdyz tato pracovni ¢innost mu byla znemoznéna pravé v dusledku pracovniho trazu.
Povazuje za nespravné, pokud mu pro Ucely stanoveni, resp. zvyseni procentni vymery
dichodu nebyla zhodnocena i1 doba po 19.3.2001, tedy doba po dosazeni naroku na
starobni diichod. Dle nazoru stézovatele by i tato doba méla byt zohlednéna jako doba
nahradniho pojistént pfi vymeére duchodu.

[5]  Zalovani povazuje rozsudek krajského soudu za spravny a spravni rozhodnuti
souladné s platnou pravni tGpravou. Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakovala
argumenty uvedené ve vyjadfeni k zalobé v fizeni pfed krajskym soudem. Uvedla, ze
stézovateli vznikl po zhodnoceni pobirani plného invalidniho dichodu od 16. 8. 1981 do
31.12. 1992, povazovaného za ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavané pod zemi
v hlubinnych dolech (LA pracovni kategorie), narok na starobni dichod dosazenim véku
55 let, tj. ke dni 19. 3. 2001. Doba po 19. 3. 2001 je dobou po dosazeni naroku na starobni
dichod a nelze ji vsouladu s § 33 odst. 2 véty druhé zikona o dichodovém pojisténi
zahrnout do doby pojisténi. K namitce stézovatele, ze v udeni byl jiz od 14 let véku, tj. od
roku 1960, zalovana znovu uvedla, ze v tomto sméru vychazela z 4daji poskytnutych
zahraniénim nositelem pojisténi, tzn. Socialni pojistovnou Bratislava, ktera poskytla
doklady pouze o dobach poji§téni od roku 1961. Zalovani shodné jako v ¥zeni pred
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krajskym soudem zopakovala a oduvodnila svij zavér, ze stézovatel nespliuje podminky
pro provedeni prepoctu hornického duchodu.

[6]  Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, a neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[71  V kasacni stiznosti stézovatel oznadil mj. davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
Podle tohoto ustanoveni ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchazejicim 7izeni“. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva bud v tom, ze je na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ktery je
v /4 v \4 vV . v v v v M / 4 v i
vSak nespravné vylozen. Stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud nespravné posoudil
skutenost, ze stézovatel ztratil zpusobilost vykonavat praci v hornictvi v disledku
pracovniho trazu, ke kterému kdyby nedoslo, vykonaval by stézovatel nadale praci
v hornictvi v uranovych dolech; nemtze mu byt proto kladeno k tizi, ze za této situace
neodpracoval pottebnych 10 roku v uranovych dolech, resp. 15 roka v hornictvi. Tuto
4 i M vv/ 4 4 o
namitku shledal Nejvyssi spravai soud nedivodnou.

[8]  Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel pozadal o
priznani, resp. prepocet, starobniho diuchodu ke dni 19.3.2011. V dobé podani zadosti
stézovatel pobiral starobni duchod, ktery mu byl vyplacen na zakladé rozhodnuti zalované
ze dne 4.3.2011, jimz byl stéZzovateli od 19.3.2011 namisto invalidniho duchodu pro
invaliditu tretiho stupné priznan starobni duachod ve vysi dosud vyplaceného invalidniho

dichodu, tj. 13 569 K¢.

[9]  Z osobniho listu dachodového pojisténi a podkladd pro jeho vyhotoveni vyplyva,
ze stézovatel ma nepretrzitou dobu pojisténi od 1. 9. 1961 do 19. 3. 2001, coz je celkem 38
rokt a 298 dna. Doba trvani pojisténi po dobu ucebniho poméru je dolozena od 1. 9. 1961.
Pokud jde o zaméstnani vI. pracovni kategorii, které je vdané véci podstatne, tak
stézovatel pracoval v blize neurCeném zaméstnani 1. pracovni kategorie v roce 1964 po
dobu 57 dnt a v roce 1965 po dobu 298 dnu, tj. celkem 355 dnt. V obdobi od 12. 9. 1972
do 21.6.1975 pracoval stézovatel v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, a od 24.6.1975 do 15.8.1981 takové zaméstnani vykonaval
v uranovych dolech. V uranovych dolech tak stézovatel odpracoval celkem 2245 dnd, t;.
necelych 6 let, a v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi odpracoval stézovatel (po
zapocCteni 355 dnt odpracovanych v blize neurCeném zameéstnani I. pracovni kategorie)
maximalné 3258 dng, tj. necelych 10 let. Pracovni pomér v uranovych dolech ukoncil

stézovatel poté, co utrpél pracovni traz, pro ktery mu byl ode dne 16. 8. 1981 pfiznan play
invalidni dichod.

[10] Zalovana konstatovala, ze stézovatel dosahl duchodového véku v 55 letech;

4 Ve 4 4 A 4 v 4 VeV 4
vychazela ptitom z § 21 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni, podle néjz ma
obdan narok na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku
aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
b), jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z divoda uvedenych v § 12
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odst. 3 pism. €). Zalovani rovné’ konstatovala, Ze na stéZovatele nelze vztihnout pism. a)
citovaného ustanoveni, nebot neodpracoval potrebnou dobu v uranovych dolech
(pozadovanych 10 roku), resp. v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi (pozadovanych
15 rokd).

[11] Se zavérem o dichodovem véku stézovatele se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
Zdejsi soud nemuze prisvedcit namitce stézovatele, ze zalovana pochybila, jestlize pro Gcely
stanoveni procentni vymeéry starobniho diachodu nezohlednila jako dobu nahradniho
pojisténi rovnéz dobu po 19. 3. 2001. Jak bylo shora zminéno, je nesporné, ze stézovatel ke
dni 15. 8. 1981 ukondil pracovni pomér v uranovych dolech pro pracovni araz, pro ktery
mu byl ode dne 16.8. 1981 priznan invalidni duchod tfetiho stupné. Nasledné obdobi
pobirani invalidniho diachodu proto zalovana vsouladu s § 18 odst. 2 pism. a), odst. 3
zakona o socidlnim zabezpeceni posoudila jako dobu zaméstnani v hornictvi
vykonavaného pod zemi v hlubinnych dolech (§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim
zabezpeceni). Takovy postup je vsak vyloucen ve vztahu k obdobi pobirani invalidniho
dichodu po dosazeni dichodového véku, nebot se jedna se o dobu po dosazeni naroku na
starobni duchod, pricemz podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi se
do doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na starobni duchod nezahrnuji nahradni doby
pojisténi. Zalovana proto postupovala spravné, pokud jde o uréeni zapoditatelnjch dob
pojisténi, a namitka je nedavodna.

[12] Stézovatel dale namital nespravna skutkova zjiSténi tykajici se doby jeho
ucnovského studia. Uvedl, ze studoval trilety ucebni obor, z toho prvni rocnik v letech
1960 - 1961. Potvrzeni o studiu v tvrzeném obdobi stézovatel nedolozil, z logiky véci vak
dle jeho nazoru vyplyva, ze jestlize prokazatelné dokoncil studium tfiletého oboru po
dvou letech, pak muselo dvouletému studiu predchazet studium prvniho rocniku.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku jako nedivodnou. Soudasti spisové
dokumentace je potvrzeni Strednej odbornej skoly Revica ze dne 24. 2. 2016, ze kterého
vyplyva, ze stézovatel na uvedené skole studoval v ucebnim oboru strojni zamecnik od
1. 9. 1961 do 29. 6. 1963. Doklad potvrzujici studium stézovatele jiz od roku 1960 soucasti
spisu neni a ze spisové dokumentace takova skuteénost nevyplyva. Je proto treba prisvédéit
krajskému soudu, ze Zalovana postupovala spravné, jestlize pti vypoctu vyse starobniho
dtchodu do doby pojisténi nezahrnula stézovatelem tvrzenou dobu studia od 1. 9. 1960 do
31. 8. 1961. Tvrzeni stézovatele, ze do uceni chodil jiz od roku 1960, neni ni¢im dolozeno,
nadto z potvrzeni Strednej odbornej $koly Reviica nevyplyva ani dle stézovatele prokazana
skutednost, ze se jednalo o ttilety ucebni obor.

[14] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich k zaivéru, Ze nebyly
naplnény tvrzené diivody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasa¢ni stiznost proto neni dvodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Gspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalované nelze podle § 60 odst. 2 s.
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f. s. pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni ve véci tykajici se dichodového pojisténi,
ackoli byla procesné Gspésna.

[16] Ustanovené advokatce Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2600 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2000 K¢ za 2
Gkony pravni pomoci po 1000 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a z éastky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Odména
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



