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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. S., zast.
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

3. 10. 2017, ¢&. ] 1 A 88/2017 - 23,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 1 A 88/2017 - 23, se rus$i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha shora oznadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zmitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2017, ¢. j. CPR 11526-3CJ-2017-930310-V236;
timto rozhodnutim bylo jako nepfipustné pro opozdénost zamitnuto odvolani stézovatele
ve véci spravniho vyhosténi.

[2]  Méstsky soud neshledal zalobni namitky dtvodné, konstatoval, Ze stézovatel sepsal
vzdani se prava na odvolani na zakladé vlastni svobodné vile, pfic¢emz si musel byt védom

v/ / 4 o I 4 7. / 4 IS . v / /4 4 V17 Ve
ptipadnych nasledkd, které jeho pravni jednani obnasi; jakozto svépravna dospéla osoba pri
M 4 4 v 4 4 4 v/ v v / vV 4 VvV Ve v 4 v v
jednani pred spravnim organem, v pripadé, ze uredni osobé ¢i pouceni nerozumél, mél tuto
skutednost spravnimu organu sdélit; dle soudu nelze nyni prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze
uvedené jednani nezamyslel a nejednal na zakladé vlastni vile.

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze postup soudu, kterym byla zaloba proti
/7 v / 4 M / / v v v v
rozhodnuti zalovaného zamitnuta, je postupem nezakonnym. Soud predné nedostateéné
v Ve 4 4 4 o / 4 .V **V_V 4
prezkoumal cinnost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu
véci azaroven sam soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti
v v Ve VvV o M vV v la DA \4 4 4 v/ 4 4 4
nepresvédCivé zduvodnil. Stézovatel predesila, ze ve spravnim fizeni byl zasadnim
o v v v/ 4 4 WA b4 4 4 4 .. i v o
zpusobem porusen predevsim § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o
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v v M o /4 M v M v/ 4 /4 4 v/ 4
némz nejsou duvodné pochybnosti; byly poruseny i dal$i zasady spravniho fizeni,
predevsim pak zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze jak je evidentni z
napadenych spravnich rozhodnuti, spravni organy nepfihlédly ke specifickym okolnostem
vV Vv 4 v/ v o v Ve 4 v 4 /& / Vv 4 v/ 4 4
feseného pripadu a uz vubec nesetfily opravnéné zajmy tUcastnika fizeni, které byly
povinny zjistit s o to vétsi zodpovédnosti s ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni
vedené z moci Gfedni, v némz ma byt éastniku fizeni ulozena povinnost.

[4]  Stézovatel trva na svych namitkach, které uplatnil v podané zalobé, priemz zcela
zasadné nesouhlasi se zptsobem, jakym se spravni soud s jeho argumentaci vyporadal.
Stézovatel si dovoluje opakovat své presvédéeni o tom, ze byl opravnén k podani odvolani
proti rozhodnuti ve véci, a to i pfes to, ze ve spravnim spise je obsazen dokument
oznaceny jako ,prohlaseni o vzdani se prava na odvolani“. Stézovatel nemél dle vlastnich
slov viibec ponéti o tom, co spolecné s ostatnimi dokumenty, které mu byly predlozeny
k podpisu, podepsal, respektive neni si védom toho, ze by vabec néjaky takovy dokument
vV 1V \4 / . . . . ’
podepsal a védél, ze takovy dokument podepisuje a co jeho podpis na takovém dokumentu
4 vV M 7 4 4 v/ v 7/ /. / 7 A / Ve v
znamena. Stézovatel je cizim statnim ptislusnikem, ktery je na tizemi CR poprvé v zZivoté,
nikdy se neucil esky, nikdy nemluvil éesky a nezna z Cestiny zadna slova mimo téch, ktera
Vs v v ’ . / - vV . vV /
znéji shodné v Ceském a jeho rodném jazyce. Stézovatel je rovnéz osobou prava neznalou.
Spravni spis obsahuje dokument, ktery ma navozovat dojem, ze je dokumentem sepsanym
/ Vv 4 v/ 4 / M / 4 4 4 4 /
UCastnikem rizeni, ktery se odkazuje nazcela konkrétni pravni ustanoveni platnych
4 4 v * o / 4 / / vV M 4 v
pravnich predpisu, kdy tento dokument, ktery ma byt vytvorem stézovatel je sepsan cesky,
relativné kultivovanou formou a bez jediné chyby. Je zcela vylouceno, aby stézovatel,
osoba prava neznala, navic nehovorici Cesky tento dokument vytvoril. Stézovatel nemuze
souhlasit s argumentaci soudu, ktery povazuje tvrzeni o neporozuméni obsahu daného
pripisu za Ucelové.

[5] Stézovatel dale poukazuje na formalni nedostatky prohlaseni o vzdani se prava na
4 4 4 4 /v 4 Ve v v/ / 4 /7 V7 /
podani odvolani, prohlaseni nebylo ucinéno zadnou z forem, které spravni rad pro dkon

% 4 v/ 4 Ve v, 7/ 4 . / 4 Ve . 4 . M /4
Ucastnika fizeni pripousti, navic neobsahuje podstatné nalezitosti. Neni ani zjevné, kdo
4 /7 Ve 4 bd /7 V7’ v . 4 4 4 v 4 4 /4 . v
podani ¢ini, nebot neni radné definovan. Dale chybi oznaleni organu, kterému je urceno.
Je také samozrejmé otazkou, jakou formou bylo toto podani ucinéno. Pokud by toto
podani mélo byt ulinéno dstné, tak zcela chybi jakakoliv pisemnost, kterou by bylo lze

\4 / 4 ’ /7 IV 4 v/ 4 /

povazovat za protokol o Ustnim podani Ucastnika rizeni, kdy za takovy protokol nelze
samozrejmé povazovat dokument ve spravnim spise obsazeny, jiz jenom pro to, ze zcela
chybi nalezitosti protokolu (k témto odkazuje Gcastnik fizeni na § 18 spravniho fadu).
Chybi tedy jak formalni, tak materialni nalezitosti protokolu. Pokud by mél Géastnik
v/ R ’ P v o ;. ) / o

fizeni ulinit dané podani pisemné, tak vibec neni zjevné, jakym zpusobem k tomuto
podani doslo. Nic takového neni ze spisu patrné. Je totiz zcela vylouceno, aby si cizinec v
zajisténi, kde nema ani tkanicky od bot, sepsal na poéitali Gthledné prohlaseni o vzdani se

4 4 4 4 4 v \4 .. 4 i v ’ 4 ’

prava na odvolani. Tim méné, kdyz tento cizinec neumi ani slovo Cesky. Vzdani se prava
na odvolani nebylo udinéno platné, zejména tedy nebylo uéinéno v zakonem predepsané
formé, a tedy nelze povazovat vzdani se prava na podani odvolani za radné provedené.
UCastnik fizeni se tedy prava na podani odvolani platné nevzdal a mél moznost se proti
tomuto odvolat a pravo na to, aby jim podané odvolani bylo fadné prezkoumano.

[6]  St&ovatel si k vide uvedenému dovoluje odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu
CR L US 469/16, které se tyka vzdani se prava na podani odporu, a kde Ustavni soud v
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podstaté odkazuje na své drivéjsi rozhodnuti v obdobné véci a konstatuje, ze ,[o]becné
soudy maji povinnost bedlivé zkoumat okolnosti, za nichz se obvinény i jind oprdvnénd osoba
svého prdva na odpor proti trestnimu prikazu vzdavd. Zda za situace, kdy je dikladné
obeznimena s wveskerymi diisledky takového rozhodnuti, anebo za situace, kdy takové
rozhodovini je dotéeno okolnosti zpiisobilou omezit jeji jind prdva. Neprijatelné pritom je,
pokud ji do takového omezujiciho postaveni uvede primo soud, ktery ma jako nezavisly arbitr
posuzoval otdzky viny a trestu [ndlez sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. listopadu 2007 (N 183/47
SbNU 411)]. Stézovatel konstatuje, ze jakozto osoba prava neznala a Cesky nehovofici,
zbavena osobni svobody, byl vyslychan bez pravniho zastupce, pfitom je mu v fizeni
predlozen k podpisu dokument, kterym se vzdava prava na podani odvolani, a tedy jediné
moznosti, jak zvratit své vyho$téni z tizemi CR, coz je vice neZ nelogické.

[71  Stézovatel konstatuje, ze zasadni pochybeni ve véci je spatfovano v ¢innosti soudu,
ktery zcela nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostateéné
zjisténych skuteénosti, nedostatecné vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se
nalezité ani skuteCnym stavem véci, proCez tento postup dle nazoru stézovatele
jednoznacné mohl mit a mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni srozsudkem méstského soudu souhlasil, uvedl, Ze
stézovatel na formular prohlaseni uvedl vlastni rukou, ze se nebude odvolavat, tedy
dostateCné jasnym zpusobem projevil svoji vuli; odkazal na spravni spis a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[91  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se otazkou soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti,
kterym bylo odvolani spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo opozdénost,
zabyval jiz vrozsudku ze dne 27.5.2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, v némz uvedl:
wRozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvoliani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle
§ 92 odst. 1 spravnibo ¥iadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni orgin vécné zabyval
odvolanim iicastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu odvolaci spravni
organ zamitd odvoldni z divodu jeho opozdénosti i nepripustnosti, tj. z diivodu nenaplnéni
jedné ze zdkladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného & nepripustného
odvoldni soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu
je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o
opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu.”

[11] Nelze méstskému soudu vycitat, ze nedostateéné zjistil skutkovy stav véci samé
a neposuzoval rozhodné davody, ktere vedly k vydani rozhodnuti ve véci spravniho
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vyhosténi; kasaéni namitky stéZzovatele mifici timto smérem nemohou byt proto divodné.
Meéstsky soud mohl (ve vztahu k vyporadani zalobnich namitek) prezkoumat rozhodnuti
zalovaného pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani stézovatele po pravu zamitnuto jako
nepfipustné, ¢i zda zalovany v tomto sméru pochybil. Méstsky soud se tedy mél zabyvat
tim, zda lze bud’to dospét k zavéru o dobrovolné ucinéném vzdani se prava odvolani, nebo
zda lze naopak tento projev vile hodnotit jako nesvobodny a vynuceny. V druhém
zminéném pripadé by tento tkon stézovatele nemohl byt povazovan za svobodny projev
vule, ktery by byl schopen vyvolat pravni G¢inky vzdani se prava. K tomu mél méstsky
soud vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz k zadrzeni stézovatele doslo a které z obsahu
spravniho spisu vysly najevo, jakoz isamotny prubéh spravniho fizeni (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.11.2017, ¢ j. 5 Azs 272/2017 - 17, ze dne
14. 11. 2017, ¢. 3. 5 Azs 272/2017 - 18, ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 353/2017 - 39, ze dne
23.11.2017,¢. 3. 3 Azs 272/2017 - 17, nebo ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 3 Azs 273/2017 -35).

[12]  Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pripady, kdy lze zpochybnit tkon Gcastnika
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 7 /o v / /4 4 4
fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat
odvolani je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolaciho fizeni.
UCcastnik fizeni muze svého dispozi¢niho prava vyuzit a vzdat se vyslovaym projevem vule
své moznosti uplatnéni fadného opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Pokud o téchto skutelnostech nepanuje zadna pochybnost, nastava
4 v 4 4 M . 4 4 4 4 IV v/ /
pravem predvidana situace - tj. na posléze podané odvolani se nahlizi jako na nepfipustné z
divoddy, ze je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani v duasledku vlastnibo
procesniho tkonu jiZ neprislusi (§ 81 odst. 2 spravniho fadu). Vzdani se prava na odvolani
M * Vv / 4 / / V 4 v/ 4 M v 4 4 4 v v
je totiz nevratnym procesnim ukonem uUcastnika fizeni, jehoz pravni nasledky (véetné
nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné) je treba respektovat.
Vyse uvedené ovsem neplati za situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani
4 /4 v / Ve / v o ver /7 4 Ve 4 o Ve v / 4
neni pravné Uc¢inné napt. z davodu chybéjicich nalezitosti vule ¢i nedostateéné procesni
zpusobilosti k tomuto Gkonu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2017,¢. . 4 Azs 174/2017 - 51).

[13] V ramci posouzeni pfipustnosti odvolani je proto nutné zkoumat rovnéz
4 / 4 4 4 4 ’ Ve v /4 ' M v/ 4
podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani uéinéno. Je nutné zvazit i pripadné
dtvody zpochybnujici zdanlivé jasnou skuteCnost, ze se Glastnik fizeni svého prava na
odvolani opravdu vzdal. Za tuto skutednost méstsky soud bez dalstho vzal podpis
stézovatele pod strojové natisténym textem vzdani se prava na odvolani, které mu pripravil
zalovany na formulafi. Jak bylo uvedeno vySe, vzdani se prava na odvolani je projevem
vile Gclastnika fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stéZovatel tvrdil okolnosti
svéddici o nedostatku vile ohledné obsahu tohoto dkonu, je tfeba postavit najisto, zda
vzdani se bylo udinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné
relevantni projev vile, nebo zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici. Proto
mél méstsky soud v ramci posouzeni skutkového ipravniho stavu véci a pro udinéni
4 v . .V Ve v /4 ’ 4 4 ’ 4 4 ’ v ’ M
zavéru o validité ucinéného vzdani se prava na odvolani, potazmo zavéru o zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, tuto skutecnost brat v potaz a zabyvat se dostate¢né okolnostmi,
za nichz k podpisu prohlaseni stézovatelem doslo, a predev$im tvrzenim stézovatele jiz
4 ’ 4 /7 v 4 v /v M / v .
v podaném odvolani a nasledné v zalobé, stran absence vaznosti tkonu a védomosti o
nasledcich vzdani se prava na odvolani; tyto pochybnosti stézovatel obsahle odiavodnil pod
bodem II podaného odvolani a rovnéz je vyjadril v zalobé.
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[14] Ustavni soud nap¥. vrozhodnuti ze dne 24.2.2016, sp. zn. IV. US 67/16,
konstatoval: ,,Skutecnost, Ze vzdani se odvolani neni pravné ucinné, je pritom mozné prokazat
pravé v odvolacim ¥izeni, v némz odvolaci organ nejprve zkoumad, je-li odvolani pripustné. V'
ramci posuzovani pripustnosti odvoldni je nutné posoudit také podminky, za jakych bylo vzdani
se prdva na odvolini ucinéno. Mezi tyto podminky pati{ jak splnéni zikonem stanovené formy,
tak i posouzeni pripadnych divvodi zpochybriujicich, Ze vzdani se prava na odvolani bylo
ucinéno svobodné, vizné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni
projev viile.“ Ke stejnému zavéru dospél rovnéz zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne
6. 1. 2011, &.j. 9 As 68/2010 - 70. Zalovany viak namitky vznesené sté%ovatelem vyporadal
pouze s tim, ze stézovatel vlastni rukou a svobodné ucinil vzdani se prava na odvolani, nic
ze spisu nenasvédcovalo tomu, ze by nerozumél tlumocnikovi a ze prohlasil sam, ze chce
domu.

[15] Meéstsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, ze prohlaseni o

’ 4 4 4 4 4 vV Vv v v /4 4 Ve . 4 4 4
vzdani se prava na odvolani sepsané stézovatelem mélo veskeré nalezitosti pravniho tkonu
dle § 37 odst. 2 spravniho fadu a ze k sepsani prohlaseni o vzdani se prava na odvolani
doslo na zakladé jeho svobodné projevené vile, priemz si stézovatel musel byt védom (a
to pfi Ucasti tlumocnika) pripadnych nasledkd, které jeho pravni jednani obnasi.

[16] Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu zcela nesdili. Predevsim skutecnost,
ze stézovatel reagoval pfi tlumoceni do ruského jazyka na jednoduché otazky spravniho
/ / 7 . ’ V. ’ [ / . s V.V .
organu tykajici se jeho osobniho Zivota a pobytu na zemi Ceské republiky, jesté nic
/717 7 \4 v 4 4 4 4 4 4 o
nevypovida o tom, zda rozumi, jakozto osoba Ceského prava neznala, pravnim nasledkum
tkonu, ktery mu byl ,predlozen® k podpisu (,,... Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stane
pravomocnym a vykonatelnym®). V projednavané véci stézovatel sice vlastnorucné napsal na
v v / /v v 4 /4 4 /4 4 v \2 4 v
predlozeny formulat, ze se vzdava prava na odvolani, nelze vsak zalovanému a potazmo
soudu prisvéddit, ze tato skuteCnost sama o sobé znamena, ze projevil svobodné svoji vali,
byl si védom pravnich dasledkt a skute¢né zamyslel vzdat se prava na prostredek ochrany,
a to za situace, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Nelze pominout ani to, ze v odvolaci
lhtté stézovatel podal odvolani, v némz rozporuje skutkova a pravni zjisténi, domaha se
tedy meritorniho prezkumu. I tato skutecnost, v kontextu s obsahem cestného prohlasent,
zavdava pochyby o tom, ze stézovatel projevil vaznou a dobrovolnou vuli pri sepsani
»vzddni se prava na odvolani®.

[17] Pted tim, nez z chovani Gcastnika fizeni muze byt vyvozeno, ze se takoveho prava
vzdal, musi byt zfejmé, ze mohl rozumné predvidat, jaké dusledky jeho jednani mtze mit.
Je treba téz zohlednit, zda se vzhledem k okolnostem nebo svym osobnim
charakteristikam nenachazel ve zranitelném postaveni (napt. z davodu neznalosti Gredniho
M Ve .. / 4 M VVv/ 4 4 M v M M v . /
jazyka ¢i jinych okolnosti). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spisu je zfejmy
nestandardni prubéh fizeni, zejména jeho rychlost a pripravenost ze strany spravnich
organt, coz nasvédCuje tomu, ze stézovatel se mohl nachazet ve znalné stresové situaci.
V zalobé stézovatel vyslovné uvadél, ze mu byl predlozen k podpisu dokument, o kterém
se domnival, ze jej musi podepsat, aby byl z policie propustén a tento dokument podepsal
V7 . v ’ “« v /v / v . ’
spolu s dalsimi ,neskodnymi“ dokumenty. VSechny vyse uvedené skutelnosti ve svém
kontextu zavéru o vazné minéném projevu vule vzdat se prava na odvolani prili§ nesvédci.
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Samotna skuteCnost, ze stézovatel uvedl, ze hodla vycestovat, kterou zalovany ve svém
rozhodnuti zminuje, nema s otazkou vule stéZovatele podat odvolani a podrobit celou véc
prezkoumani z hlediska zakonnosti, zadnou souvislost. Bylo véci méstského soudu veskeré
skutecnosti posoudit v souvislostech konkrétnich udalosti a odtvodnit, pro¢ namitky
stézovatele povazuje za vyvracené, resp. za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v
dané véci urcité pochybnosti stran svobodného projevu vile existovaly a méstsky soud mél
zkoumat v kontextu celého prubéhu spravniho tizeni a obsahu spisu, zda stézovatel nebyl
neprovedenim odvolaciho prezkumu zkracen na svych pravech.

[18] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli v namitce neplatnosti podani
z hlediska jeho formy a absence zakonnych nalezitosti. Je sice evidentni, ze prohlaseni
nepsal sam stézovatel, to vSak samo o sobé nezaklada jeho neplatnost. V tomto smyslu
postali, ze stézovatel prohlaseni podepsal. Co se tyle formalnich nalezitosti prohlasent,
shledava ho soud dostatecnym. Prohlaseni je zalozeno do spravniho spisu, je v ném
oznaceno rozhodnuti, proti kterému by potencialni odvolani mélo sméfovat, vcetné Cisla
jednaciho, a je v ném uvedeno jméno stézovatele s jeho podpisem. Tato namitka neni
divodna, jeji posouzeni v$ak nema vliv na celkové posouzeni véci. V rozsudku ze dne
6.1.2012, ¢. 5. 5 As 120/2011 - 80, zdejst soud uvedl, ze ,[slpravni orgdan zcela jisté miize v
Yizeni vynzit i formuldrovych podani, jejich vicelem je usnadnit procesni postupy sicastnikiim
Yizeni (nikoli vsak spravnibo organu). Takovy postup lze vnimat jako naplnéni zdisady
poucovaci obsazené v § 4 odst. 2 spravnibho ¥idu, kterd je soucdsti vstavnibo prava na pravni
pomoc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poucovaci povinnost
spravnibo orgdnu v Yizeni, které vede, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a
N . v / . / . */ /v s v/ / Vé
povinnostech, nelze ji vsak vnimat jako ndvod k tomu, jak maji sicastnici rizeni v daném
pripadé jednat. Spravni organ musi vZdy, vyuZiva-li predem pripravend formuldrovd podant,
postupovat tak, aby dostal zakladnim zdsadam Cinnosti spravnich orgdnii (§ 2 aZ 8 spravnibo
v/ v/ / o / v / / /v /] o V/ /
7ddu) a nezasahoval neprfipustnym zpisobem do vistavné garantovanych prav dcastnikd rizeni.
Svou pravomoc miiZe spravni organ uplatriovat pouze k tém ucelsim, k nimz mu byla zakonem
svérena a pouze v takovém rozsabu (zdsada zakazu zneuZiti pravomoci - § 2 odst. 2 spravnibo
radu). Pri vykonu své pravomoci je spravni organ pritom wvdzdn pravnimi predpisy (zdsada
legality), pri jejichz aplikaci musi z vyse uvedené zasady obsazené v § 2 spravnibo vadu a priori
vychdzet” (zvyraznéni provedeno nyni patym senatem). V intencich uvedeného se mél
méstsky soud zabyvat i otdzkou, zda spravni organ svym postupem nevybocil z mantinela
v 4 M M . v / ’ 4 v/ v /
poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho radu: ,,V pouceni se uvede,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ibiité je mozno tak ucinit, od kterého dne
se tato lhiita politd, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orgdnu se
odvolani poddva.“ Pokud spravni organ pouzil ,pfichystané“ vzdani se prava na odvolani,
v v v Ve VvV o * .. / v 4 4 vV VvV 4 v/ /
mél by presvédciveé tento sviy postup, v jinych vécech spravniho vyhosténi nepouzivany,
vysvétlit; jinymi slovy zddvodnit, pro¢ v daném ptripadé nerespektoval béznou spravni
M /v 4 o vy 4 v/ 4 4 4 4 /7 4 Vv v
praxi, kdy Gcastnikim vyhostovactho fizeni vzdani se prava na odvolani bézné
Vv ’ ’ v 4 v/ v 4 Ve 4 'V /4 /7 4
nepredklada, resp. pro¢ v daném ptipadé povazoval pfipravené formularové podani za
vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu, resp. ¢l. 37. Listiny zakladnich
’ 4 4 v/ / / / M . / /
prav a svobod. Podle § 4 odst. 2 spravniho radu ,sprdavni orgin v souvislosti se svym sikonem
v / v Ve vV / v / * 2/ V4 . . .
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
/7 7 v o v 7 v z¢c J Vv
povaze sikonu a osobnim pomérim dotéené osoby pottebné, ato pravé se zretelem k
zavaznosti vzdani se prava na odvolani a specifické osobni poméry stézovatele
v posuzované véci (tj. ze se jedna o cizince, a tedy osobu neznalou nejen Ceského jazyka ale
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pokracovani

1 prava, navic ve stresové situaci zadrzeni a bez moznosti s kymkoliv se poradit).
Ptihlédnout je pfitom nutno i k § 4 odst. 3 spravaiho fadu, podle kterého ,spravni orgin
s dostatecnym predstibem uvédomi dotcené osoby o itkonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni
jejich prav a neobrozi-li to vcel sikonu®, a odst. 4 téhoz ustanoveni, podle kterého ,spravni
organ umozni dotcenym osobim uplatriovat jejich prdva a povinnosti.“ Na uvedeném nic
nemeéni ani fakt, ze stézovateli byl v priabéhu spravniho fizeni pridélen tlumocnik (srov.
téz rozsudek sp. zn. 1 Azs 353/2017 - 39). Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované
upozornuje na zakaz kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a ¢l.
4 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod).

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru, ze zavér o tom, ze podani, které posoudil
\4 4 J v / M / Ve /4 4 4 4 4 4 M Ve i
zalovany a poté i meéstsky soud jako uéinné vzdani se prava na odvolani, je pti absenci
W4 4 eV _V 4 4 i \4 vV Vv / 4 4 4
fadného zjisténi okolnosti, za nichz se stézovatel svého prava na odvolani vzdal,
pfinejmensim predcasny.

[20] Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky stézovatele shledal davodné, a proto

v / vV Ve OB v

rozsudek meéstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vySe vyslovenym;

soucasné rozhodne i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



