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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: T.R.,
zastoupeného Mgr. Katetinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno,
proti zalovanému: Meéstsky Gfad Hodonin, odbor dopravy a pfestupkl, oddélent
prestupkd, se sidlem Narodni t¥ida 25, Hodonin, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 30 A 5/2016 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 30 A 5/2016 - 83, se rus$i a
vécse mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud oznacenym rozsudkem rozhodl o zalobé zalobce proti nezakonnému
zasahu, ktery zalobce spatroval v blokaci fidicského opravnéni, tak, ze vyrokem L
konstatoval, ze zasah zalovaného spolivajici ve vyznaleni pozbyti ridicského opravnéni
ode dne 1.7.2015 vregistru ridit je nezakonny, vyrokem II. Zzalovanému zakazal
v v 4 7/ V* 1°V 4 4 v 4 M Ve 1°Vo /
pokracovat ve vyznaleni pozbyti fidicského opravnéni v registru fidi¢G, vyrokem IIL
zalovanému ulozil zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku 20 000 K¢. Proti
tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[2]  Stézovatel napada rozsudek z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s.; vyznaleni pozbyti fidi¢skeho opravnéni zalobce v registru fidi¢t ode dne 1.7.2015
nepovazuje za nezakonné. Konstatuje, ze odvolani zalobce povazuje za opozdéneé, coz
potvrdil i nadfizeny spravni organ. Krajsky soud svym rozsudkem rozhodl, ze zasah
V7 N4 v 4 /7 V* 1V 4 / v 4 M Ve* 1°Vo -
spocivajici ve vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni ode dne 1. 7. 2015 v registru ridict je
/ / 4 v v 4 /7 V* 1V 4 /4 v 4 v v v
nezakonny, zakazal pokracovat ve vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni; soucasné vsak
soud nezrusil rozhodnuti stézovatele, které v dobé vydani rozsudku bylo pravomocné
potvrzeno nadfizenym spravanim organem. Rozhodnutim krajského soudu tak doslo k
paradoxni a zmatecneé situaci, kdy tento sice rozhodl o nezakonnosti vyznaceni pozbyti
Ve 1°V / 4 v 4 4 v v 4 / V* 1V 4 4 v 4
fidi¢ského opravnéni a zakazu pokradovat ve vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni, ale
v 4 4 M 4 4 M M \4 4 v v 4
nerozhodl o zruseni rozhodnuti, jez je v pravni moci a na jehoz zakladé k vyznaceni
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pozbyti fidi¢ského opravnéni doslo. Na jedné strané je zde tedy rozhodnuti organu verejné

i 4 M v M /7 Ve 1V 4 /4 v 4 4 / M
moci, které konstatuje, ze je pozbyti fidi¢ského opravnéni nezdkonné a zakazuje se v
daném jednani pokracovat a soucasné vedle toho stoji pravomocné rozhodnuti spravniho
organu vefejné moci o zamitnuti namitek potvrzené nadfizenym organem, které naopak
potvrzuje spravnost zapsani prestupku, v dusledku cehoz doslo k blokaci fidi¢ského
opravnéni v registru ridi¢i. Dle nazoru stézovatele nelze zakazat pokracovani ve vyznaceni
pozbyti ridi¢ského opravnéni v registru ridica, ke kterému doslo v dasledku pravomocné
vydaného rozhodnuti a k vysloveni nezakonnosti vyznaceni pozbyti ridiéského opravnéni,
‘v 4 v ’ . 7 VA
aniz by toto rozhodnuti bylo zruseno. Rozhodnuti krajského soudu povazuje proto
stézovatel za zmatecné. Rovnéz ma za to, ze je nezakonné a uplatiiuje fadu namitek do
meritorniho posouzeni véci.

[3]  Stézovatel rovnéz namita opozdénost podané zasahové zaloby; zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doflo, pfi¢em? zme$kani lhiity nelze prominout. Zalobce dovrsil dvanictibodové
hranice projednanim a rozhodnutim o prestupku v blokovém fizeni, pricemz s takovymto
vytizenim prestupku zalobce souhlasil, coz je stvrzeno jeho vlastnoru¢nim podpisem na
bloku, kterym mu byla ulozena pokuta. DovrSeni dvanactibodové hranice, ke kterée doslo
na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku v blokovém ftizeni, pak bylo davodem
pro provedeni blokace ridiéského opravnéni. Blokova pokuta byla ulozena dne 18. 9. 2014.
K blokaci ridi¢ského opravnéni tak bezesporu doslo na zakladé rozhodnuti u¢inéného v
blokovém rizeni se souhlasem zalobce. Stézovatel ma za to, ze se jedna o jednorazovy zasah
zpusobeny vydanym rozhodnutim, s ,docasné® trvajicimi dusledky, a to z toho davodu, ze
k vyznaleni blokace fidi¢ského opravnéni doslo v pfimé souvislosti a je bezprostfedné
spjato s rozhodnutim, na zakladé néhoz byla blokace fidi¢ského opravnéni v registru ridica
vyznacena. Krajsky soud prilehavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2008, ¢. j. 4 Aps 1/2007 - 67, ktery k povaze zasahu jako jednorazového s
trvajicimi dusledky uvedl, ze na takovy zasah lze usuzovat tehdy, kdy je s nim dusledek
bezprostredné spjaty. Ke shodnému pojeti zasahti jako jednorazovych s trvajicimi dusledky
se vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 14/2013 - 51, v
ptipadé kolauda¢nich souhlast, jez jsou svou povahou rozhodnutimi, stejné jako je to u
posuzovaného pfipadu. Z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tak
plyne, ze pokud bylo vydano rozhodnuti a na zakladé ného dochazi k zasahu, je nutno na
takové zasahy nahlizet jako na zasahy jednorazové s trvajicimi duasledky. V rozporu
s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ptistoupil krajsky soud ve
svém rozsudku ke zvlastni pravni konstrukci, kdy fakticky konstatuje, Ze v predmétné véci
nelze rozhodnuti (pozn.: rozhodnuti bylo pravomocné a i1 nadale pravomocné je, jelikoz
nebylo Zzadnym organem vefejné moci doposud zruseno, kdy toto rozhodnuti spliuje
navic 1 veskeré formalni nalezitosti rozhodnuti), povazovat za rozhodnuti, ale toto
rozhodnuti je nutno povazovat pouze za tkon, ktery nema formu rozhodnuti. V disledku
Gkonu, ktery nema formu rozhodnuti (zda ma rozhodnuti formu je ptitom jasné dano a
nelze o tomto nijak spekulovat) nasledné doslo k vyznaceni pozbyti tidi¢ského opravnéni.
Krajsky soud na zakladé této pochybné a soudni judikature vymykajici se pravni
konstrukci dospél k zavéru, ze se v pfedmétné véci jedna o trvajici zasah, kdy objektivni
ani subjektivni lhita pro podani Zaloby Zalobci nemohla uplynout. Zalobci uplynula
subjektivni lhata k podani zaloby; prokazatelné se o tom, ze mu byla v registru fidica
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vyznalena blokace fidiCského opravnéni, dozvédél nejpozdéji dne 10.8.2015, jak sam
uvadi ve svém vyjadieni k vyzvé dne 17.8.2015, které prilozil k zalobé jako dukaz.
Krajsky soud pritom bez blizsitho zdGvodnéni vzal v potaz pouze tvrzeni zalobce, ze se
dozvédél o vyznaleni blokace fidiéského opravnéni vypisem z karty ridile teprve dne
14. 12. 2015. Toto jeho tvrzeni je vSak v rozporu se spisovym materialem.

[4]  Stézovatel ma za to, ze pokud v registru fidica vyznacil pozbyti ridiéského

4 v 4 \4 v 4 v 4 v /7 oV 4 4
opravneéni u zalobce, a k tomuto vyznaceni doslo na zaklade rozhodnuti, jez nabylo pravni
moci, postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Napadeny rozsudek z tohoto divodu
vykazuje zavazné vady fizeni, skutecnosti zjisténé krajskym soudem nemaji oporu ve

. 7 . /7 . 4 . v /

spisovem  materialu. Napadeny rozsudek krajského soudu je zmatelny a

v / M / VvV /4 v M 4 v i /4 4
neprezkoumatelny; krajsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku vcasnosti podani
zaloby. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalobce povaiuje rozsudek krajského soudu za sprivny a namitky stéZovatele
obsazené v kasalni stiznosti ma za neodivodnéné; uvedl, ze stéZovatel pouze opakuje svoji
argumentaci, kterou uvedl pred Krajskym soudem v Brné. Vse se toli ohledné otazky, zda
zalobce podal ¢i nepodal vcas odvolani a zda blokace fidi¢ského opravnéni zalobce tedy
byla opravnéna. Zalobci tedy nezbyva, neZ zopakovat, Ze rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015
¢ j. 38294/2015/Lu, byly zamitnuty zalobcovy namitky proti zaznamu bodu jako
neoduvodnéneé. Dale zalobce popisuje prubéh spravniho fizeni: Rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 5. 6. 2015. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal dne 22. 6. 2015 Zalobce
v zakonné lhuté odvolani, které v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu ve lhuté 5 dnu
doplnil dne 29.6.2015 (27.6.2015 byla nedéle). Na odvolani zalobce bylo reagovano
yusnesenim o urceni lhaty k provedeni tkonu® ze dne 30. 6. 2015, kde bylo konstatovano,
ze dne 23. 6. 2015 v 07:57 hod bylo spravnimu organu dorudeno prostrednictvim verejné
datové sité elektronické podani formou e-mailu zadresy X snazvem odvolani proti
rozhodnuti ¢. j. 38294/2015/Lu, podani bylo zaevidovano pod ¢. j. 48844/2015. Dle sdélent
stézovatele vsak zalobce podani nijak nedoplnil, a proto se na néj hledi, jako by nebylo
u¢inéno. Zaroven byl zalobce touto vyzvou vyzvan k doplnéni podpisu na podani
doruceném spravnimu organu dne 30.6.2015, podaném dne 29.6.2015 a nazvaném
Odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 38294/2015/Lu, coz zalobce ucinil. Tedy na jednu stranu
stézovatel uvadi, ze bylo podano odvolani, urdil lhitu k doplnéni jeho pisemného
vyhotoveni, ale na druhou stranu uvadi, ze k odvolani z divodu nedoplnéni v zakonné
formé, prihlizet nebude. Vyzvou ze dne 7.7.2015 byl zalobce vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prukazu z dtvodu dosazeni 12 bodu podle bodového hodnoceni, kde bylo
konstatovano, ze dne 23. 6. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti o podanych namitkach.
Na vyzvu stézovatele zalobce reagoval pripisem ze dne 22. 7. 2015, ve kterém konstatoval,
ze podal odvolani proti rozhodnuti €. j. 38294/2015/Lu ze dne 25. 5. 2015, které tak neni
pravomocné a nemuze tak vyvolat Gcinky jako povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz. Na
zalobcuv pripis bylo reagovano opétovnym ,usnesenim o urleni lhaty k provedeni ukonu®
ze dne 21. 7. 2015, které bylo zalobci doruceno ve dvou verzich, a kde bylo konstatovano,
ze proti rozhodnuti €. j. 38294/2015/Lu nebylo podano odvolani, a proto dnem 23. 6. 2015
nabylo pravni moci. Dale stézovatel uvedl, Ze dne 30. 6. 2015 mu bylo doruceno tdajné
opozdéné odvolani podané k prepravé dne 29.6.2015, u néhoz byla odstranéna vada
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podani, které dne 21.7.2015 postoupil odvolacimu spravnimu organu ke zkoumani, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkumné fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Na toto usneseni zalobce opétovné dne 17. 8. 2015 reagoval, citoval
zakonna ustanoveni ohledné odkladného tcinku odvolani a uvedl, ze k vyzvé, ktera je
v primém rozporu se zakonem, nebude pfihlizet. Ve véci bylo vydano usneseni o
zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu pro opozdénost az po vice
jak 6 meésicich po posledni reakci zalobce na nezakonny zasah zalovaného a po podani
7aloby na nezakonny zsah. Zalobce dale poukazuje na fadu skute¢nosti, kterymi doklada
vCasnost podani odvolani; vzhledem k tomu, Ze tyto skutecCnosti jsou pro posouzeni véci
irelevantni, Nejvyssi spravai soud je jiz nepovazuje za nutné rekapitulovat. K namitce
stézovatele k otazce opozdénosti zaloby zalobce uvadi, ze dokud nezakonny zasah trva,
nemuze uplynout lhata k podani zaloby, jak mnohokrat judikoval Nejvyssi spravai soud.
Nezakonna blokace fidi¢ského opravnéni zalobce v dobé podani zaloby trvala, zaloba tedy
byla podana vcas, resp. jednalo se o zasah trvajici, kde lhata k podani zaloby nemohla
uplynout, jak spravné konstatoval krajsky soud. Paklize stézovatel namita, ze se zalobce
mohl ochrany domahat dle § 65 s. 1. s., tedy zalobou na nezakonné rozhodnuti a svym
postupem se snazi zvratit zmeskani lhaty k podani této zaloby, k tomu zalobce uvadi, ze
v dobé podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem neexistovalo rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu, kdy proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nelze z dvodu nevycerpani ¥adnych opravnych prostfedkd podat spravni zalobu. Zalobci
tak nezbyvalo nic jiného, nez podat zalobu na nezakonny zasah, nebot nezakonnym
zasahem bylo vyznaleni pravni moci na rozhodnuti, které v pravai moci byt nemohlo,
nebot bylo podano ¥adné a véas odvolani. Zalobce samoztejmé ve chvili, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, podal i zalobu proti tomuto
rozhodnuti dle § 65 s. t. s., o této vsak nebylo do dnesniho dne krajskym soudem
rozhodnuto. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta a zalobci byly ptiznany naklady tizeni.

[6]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti a splnéni ostatnich podminek
fizeni prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z divodu v kasa¢ni

/v M vV v / v v /7 A
stiznosti stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a shledal kasa¢ni stiznost
duvodnou.

[7]  Stézovateli je treba prisvédéit vtom, ze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny.
[8] Za nepfezkoumatelné ve smyslu judikatury lze povazovat mimo jiné 1 ta

rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Azs
47/2003 - 130, ze dne 4. 12.2003). Pravé uvedenou vadou je rozsudek krajského soudu
zatizen.



5 As 103/2017 - 75
pokracovani

[9]  Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezikonnym zisahem
VvV 4 / 4 v v VvV .. Ve ‘v /4
stézovatele; nezakonny zasah spatfoval v tom, ze stézovatel provedl blokaci jeho fidi¢skeho

4 v 4 4 v 4 4 4 4 i i / 4 \4
opravnéni, a to na zakladé rozhodnuti, které nenabylo pravni moci. Ze spisu vyplyva, ze
vyzvou ze dne 7.7.2015 byl zalobce vyzvan k odevzdani fidicského prikazu z divodu
dosazeni 12 bodt podle bodového hodnoceni. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze dne 23. 6. 2015
nabylo pravni moci prvostupriové rozhodnuti; tuto skutecnost zalobce zpochybriuje, tvrdi,
ze rozhodnuti nemohlo byt pravomocné, nebot proti nému podal odvolani.

[10] Ze spravniho spisu plyne, ze napadené rozhodnuti nabylo privni moci dne
23. 6. 2015; soucasti spisu je rovnéz rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2. 2016, kterym bylo
odvolani zalobce pro opozdénost zamitnuto. Tato skutecnost byla krajskému soudu
nepochybné znama, nebofsim v napadeném rozsudku wvddi: ,Nadiizenym spravnim
organem bylo odvolani Zalobce toliko postupem dle § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu jako opozdéné
zamitnuto (rozhodnuti Krajského #rtadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy ze dne
10. 2. 2016, ¢ j. JMK 2173872016, které je napadeno Zalobou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 A
41/2016).

[11] Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud ve véci zasahové zaloby rozhoduje na zakladé

skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni

toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v

dobé zasahu. V dobé zasahu existovalo ve spravnim spise, ktery mél soud k dispozici
4 4 4 4 4 Vv v /4 4

pravomocné rozhodnuti spravniho organu, rovnéz v dobé rozhodovani soudu nebylo toto

pravomocné rozhodnuti zruseno ¢i zpochybnéno.

[12]  V projednavané véci se zcela zjevné nejednalo o pfipad, na ktery by dopadal postup
dle § 75 odst. 2 s. t. s., nebot rozhodnuti, jehoz zakonnosti se krajsky soud zabyval, je
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; nadto zalobu proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost zalobce podal a rovnéz krajskému soudu byla tato
skutecnost zjevné znama.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud v fizeni o zasahové zalobé zcela
vybocil z mezi zaloby. Aniz by krajsky soud zvazil napt. postup dle § 39 s. f. s., ¢i jiny
koordinovany postup pfi rozhodovani o souvisejicich vécech, zabyval se otazkou vcasnosti
podaného odvolani, resp. otazkou pravomocnosti spravniho rozhodnuti, ktera je vsak
predmétem rizeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 A 41/2016. Dospél
k zavéru: ,Mezi vcastniky je nesporné, Ze zalobce proti zaznamu podal namitky. Jeho namitky
byly rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 38294/2015/LU zamitnuty a provedené zdznamy v
bodu registru 7idicii byly porvrzemy. Z obsabu vyse wvedeného je ziejmé, Ze Zalobce podal
odvoldani proti rozhodnuti o nimitkdch véas. O véasném a pripustném odvolani rozhoduje
odvolaci organ podle § 90 spravnibo 7ddu, pricemz rozhodnuti spravnibo orginu pruniho
stupné nabyvd pravni moci az s pravni moci rozhodnuti o odvolini. V diisledku véasného
odvolani byl tedy prerusen béh Ibiit zakotveny v § 123 ¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a
Zalovany nebyl proto opravnén k 1. 7. 2015 vyznacit pozbyti ¥idicského opravnéni v registru
7idici, nebot’ v tuto dobu probibalo odvolaci ¥izeni a rozhodnuti Zalovaného nenabylo pravni
moci. Soud proto shledal takovy zdsah Zalovaného jako neziakonny. Krajsky soud tak ve véci
zasahové zaloby predjimal, resp. najisto postavil otazku, zda odvolani bylo ¢i nebylo



5 As 103/2017

vCasné a zda tedy ve smyslu § 85 odst. 1 spravniho radu je ¢i neni prvostupriové spravni
rozhodnuti pravomocné; tato je vSak predmétem zcela jiného fizeni. Krajsky soud rozhodl
4 M v 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 /4 v v 4
o nezakonnosti vyznaceni pozbyti ridi¢ského opravnéni a zakazu pokracovat ve vyznaceni
7 V*1°V 4 4 v 4 v 4 4 v v 4 4
pozbyti fidi¢ského opravnéni, ale nerozhodl o zruseni rozhodnuti, o0 némz se ma prozatim
v M 4 4 i M v 4 v v 4 /7 V° 1V 4 4 v 4
za to, ze je v pravni moci a na jehoz zakladé k vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni
doslo. Svym rozhodnutim, krajsky soud zalozil existenci rozhodnuti organu verejné moci,
které konstatuje, ze je pozbyti fidi¢ského opravnéni nezakonné a zakazuje se v daném
M 4 4 v v v v 4 i M 4 4 4 4 v o /
jednani pokracovat, soucasné vsak nadale existuje rozhodnuti spravniho organu verejné
moci o zamitnuti namitek potvrzené nadfizenym organem, které naopak potvrzuje
spravnost zapsani prestupku, v dasledku cehoz doslo k blokaci fidi¢ského opravnéni v
M Ve* 1°*Vo 4 v 4 4 v 4 / Vs 1V 4 4 v 4
registru fidicu. Nelze zakazat pokracovani ve vyznaceni pozbyti ridi¢ského opravnéni v
registru ridica, ke kterému doslo v duasledku vydaného rozhodnuti a k wvysloveni
4 M v 4 / V- *Vv 4 4 v 4 * Vv M o4 v .
nezakonnosti vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni, aniz by v souvisejici véci rozhodl o
tom, ze predmétné rozhodnuti zalované neni pravomocné.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal naopak duvodnou namitku stézovatele stran
posouzeni vcasnosti podané zaloby. Subjektivni lhatu, tj. okamzik, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu nelze odvozovat od okamziku, kdy byla zalobci dorudena
vyzva k odevzdani ridicského opravnéni, byt se jevi logicke, ze jiz od tohoto okamziku
/ v v 4 v / V* 1°V / 4 v 4 v v
musel byt zalobce srozumén s tim, ze pozbyti fidicského opravnéni mu soucasné bude
v i V4 v A v 4 / v vV M \4
vyznaceno v evidencni karté; ve vyjadreni k vyzve, na kterou stézovatel odkazuje, zalobce
vyslovné nesouhlasi s tim, ze mu vznikla povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz, nebot ma za
4 4 / 4 i 4 4 / 4 M /
to, ze rozhodnuti o podanych namitkach neni pravomocné (nesouhlasi s faktickym
odevzdanim fidi¢ského prukazu). Nicméné zalobce nezaloval jakozto nezakonny zasah
samotnou vyzvu k odevzdani ridicského prikazu, ¢ faktické odevzdani fidicského
prukazu, ale zasah spatfuje nasledné v tom, ze spravni organ provedl blokaci fidi¢ského
prukazu, tj. vyznadeni pozbyti ridiéského opravnéni v karté fidice; o této skutecnosti, jak
vyplyva ze spisu, se dozvédeél z vypisu z evidenini karty az dne 14. 12. 2015.

[15] Nejvyssi spravni soud soucasné upozornuje na zavery rozsifeného senatu NSS

vyjadfené v rozsudku ¢ j. 7 As 155/2015 - 160, ze dne 21.11.2017, rozhodné pro

posouzeni véasnosti zaloby, jakoz i samotného tvrzeného nezikonného zasahu:
W[60] Je tedy ziemé, Ze pro iicely posouzeni vcasnosti Zaloby si musi soud v vadé obledsi
udélat jasno vtom, zda jednini, jez je Zalobcem oznacoviano za nezikonny zdsah, se
vskutku uddlo, a jaké jsou relevantni okolnosti, za nichZ se tak stalo, tedy jakou ma
napadeny akt povabu a ceho se tykd. Dale si musi wjasnit, pokud vskutku k jednani
doslo, kdy se relevantni informace o ném dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni
uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zikladé poulych tvrzeni Zalobce, neni-li na proni
pobled z nich opoZdénost zietelna, nemiize soud vcasnost Zaloby posoudit.
[61] Soud si proto musi v proni radé oziemit, jaké jedndini vereiné spravy Zalobce
oznacuje za nezakonny zdasah. Musi Zalobce, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. 7.
S, wprimeét k natolik jednoznacnému a konkrétmimu (zejména skutkovému) popisu
uvedeného jednani, aby bylo mozno vdalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych
okolnosti se takto specifikované jednani vskutku odebralo, pripadné zda, kdy a za jakych
okolnosti se uddly dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni véasnosti Zaloby (zejm. kdy se
do sféry Zalobce dostaly relevantni informace o dotycném jednani).
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pokracovani

[62] Zdvéry soudu, které ucini na zdkladé wvyse popsaného dvoustupriového postupu
(nejprve dostatecnd konkretizace tvrzeni Zalobce, poté ovéreni, zda odpovidaji
skutecnosti, prip. v jakych obledech se skutecnost od tvrzeni lisi), budon logicky zdviset na
vysledku zjisténi. Soud miiZe zjistit (i po pripadném upresnéni a ujistént se, Ze je spravné
chape), Ze tvrzeni Zalobce popisuji jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z
povaby wvéci nezakonnym zdsabem byt nemiize. Uclebnicovou ukdzkou je Zaloba
napadajict jednani urlité fyzické osoby, kterd sice obecné vzato pracuje v néjakém uradu,
avsak jejiz jednani v konkrétnim pripadé zjevné a nepochybné neni pricitatelné verejné
spravé. Evidentnim prikladem miize byt také Zaloba oznacujici za neziakonny zdsab to,
Ze ,prilis casto prsi®. Nebo jednoduse Zalobce 0znaci za zdsah mylné néco, co ma vsechny
parametry spravniho rozhodnuti, osvédceni nebo opatreni obecné povahy. V takovém
pripadé soud stanovemym procesnim postupem Zalobce upozorni na nutnost dpravy
Zaloby a po odstranéni zjisténébo nedostatku Zalobu projednd (jsou-li splnény dalsi
podminky rizeni, zejména véasnost jejiho podani).

[63] Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho pivodce i jinym okolnostem ,,zdasabem® ve smyslu legislationi
zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz chybi podminka Fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezakonného zdsabu. V tomto obledu je treba
upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps
6/2007 — 247, & 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tieba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z
uvedeného divodu lze jen tebdy, je-li nemoZnost, aby v Zalobé tuvrzené jedndni
bylo nezakonnym zasabem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude priblizet téZ k zavérim
ustilené judikatury, kterd dale vysvétluje, které itkomy wverené spravy nezdakonnym
zdsabhem nejsou a nemohbou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdanu, které
sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zisah do prav iicastnika ¥izeni
- wviz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumnd
pochybnost, napriklad neni-li zcela zieymé, Ze jednani osoby, které je za nezikonny zdsab
oznaceno, vskutku nelze pricitat vereiné spravé, je tieba zkoumat dalsi ,procesni”
podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou spinény, Zalobu vécné projednat.
[64] Pokud nebude zdsahovi zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednini
nemaiize byt jiZ z povahy véci nezikonnym zdsahem, je na misté zkoumat jeji pripustnost
dle’§ 85 s. % s., Cisti véty pred strednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je neptipustnd,
lze-li se ochramy nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v
pripadé, domahad-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny. Soud si musi nejprve
ujasnit, zda projedndvand Zaloba je ,zdpirli, tj. sméfuje proti zdsahu, ktery doposud
nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy sméfuje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl.
Zatimco u uréovaci Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formry
ndpravy mohl domdhat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u
zdpurci Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky
mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s.

[65] Teprve neni-li vyse uvedenych ditvodi k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumdani
vasnosti Zaloby. Je diilleZité wvedeny algoritmus dodrZet a jeho jednotlivé kroky
nezaménit mimo jiné proto, Ze posouzeni vcasnosti Zaloby se odviji i od toho, jakym
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zpusobem byly vyporadany prostredky ochrany ¢i napravy, jednd-li se o zapirct Zalobu a
takové prostredky mél Zalobce k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.

[16] Rozsireny senat se v uvedeném rozsudku rovnéz vyjadril k otazce posouzeni zasahu
(jakozto jednorazového s trvajicimi Géinky); konstatoval, ze subjektivni lhuta k podani
zasahové zaloby pocina bézet okamzikem, kdy se do sféry zalobce dostanou takové
M M v 4 v v M 4 4 v o / 4 M4 4 /
informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v Cem jednani vefejné spravy, jez ma byt
4 / /4 v/ ./ v M vV M v v v 4
nezakonnym zasahem, spoliva azeje zaméfeno proti nému. SkuteCnost, ze nasledky
zasahu nadale trvaji, tak neni pro posouzeni okamziku pocdatku lhitu podstatna. V tomto
sméru jsou zavéry krajského soudu o tom, ze lhita nemohla dosud uplynout, nebot zasah
trva, nespravne.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajskeého soudu neprezkoumatelny,
nezabyval se proto jiz dale namitkami stézovatele sméfujicimi do samotného posouzeni
zasahu z hlediska jeho (ne)zakonnosti ani tim, zda byly pojmové znaky zasahu vibec
naplnény. Ze stejného divodu proto nebral v potaz ani skutecnosti uvadéné zalobcem ve

A v 4 bl / v vV 4 v 4 v i 4 4 4
vyjadreni, nebot tyto vyhradné smérovaly prave k posouzeni vcasnosti podaného odvolani,
tedy véci, o které dosud nebylo krajskym soudem rozhodnuto (sp. zn. 31 A 41/2016).

[18]  Nejvysst spravai soud z vySe uvedenych divodu rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsSimu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym a zavéry rozsifeného senatu, ktery zcasti judikaturu, ze které
krajsky soud ptiposouzeni véci vychazel, prekonal. V novém fizeni soud soucasné
rozhodne o nakladech fizeni o kasalni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



