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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
VHS - ROPA plus, spol. s r. 0., se sidlem U Potoka 369/9, Bruntal, zast. JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢j. 5263/16/5100-41453-711845, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.5.2017,
gj. 22 Af 35/2016-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi ze dne 2.7.2015 (§. 2274052/15/320500540-805183,
§. 2313309/15/320500540-805183, ¢j. 2313318/15/3205-00540-805183, ¢j. 2313259/15/3205-00540-805183,
§j. 2313289/15/3205-00540-805183, §j. 2313389/15/3205-00540-805183 a ¢j. 2313340/15/3205-
00540-805183) vydal Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté
v Bruntale (dale jen ,spravce dané®) podle ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
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dani z ptidané hodnoty®), zajistovaci prikazy, jimiz ulozil zajisténi Ghrady dané z pfidané
hodnoty slozenim jistoty.

[2]  Odvolani proti zajistovacim prikazim zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015,
¢j. 27296/15/5100-41453-711845, zamitl a rozhodnuti prvatho stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave, ktery
rozsudkem ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 22 Af 77/2015-31, rozhodnuti zalovaného zrusil. Kasa¢ni
stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem

ze dne 23. 3. 2017, ¢. 10 Afs 17/2016-77.

[4]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné znovu zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[5] Rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, &j. 22 Af 35/2016-39, Krajsky soud v Ostravé zrusil
jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravce dané. Dospél k zavéru, ze
v projednavané véci doslo v mezidobi jednotlivych rozhodnuti k posunu v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu; odkazal pritom na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66.

IL.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  Stézovatel k moznosti vydani nového rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu po zrusujicim rozsudku krajského soudu uvedl, Ze smyslem a Gcelem § 168 odst. 1
danového fadu je predevsim nutnost efektivniho a rychlého prezkumu zakonnosti
zajistovaciho prikazu. Konstatoval, ze povinnost rozhodnout o odvolani do 30 dnt je tak
dana predevsim nutnosti minimalizovat pfipadné negativni dopady na danovy subjekt.
Smysl daného ustanoveni tak odpadi v pfipadé, kdy je rozhodnuti o odvolani vydano;
podle stézovatele tak neni mozné citované ustanoveni uzit, je-li rozhodovano o odvolani
opakované po zrudeni rozhodnuti krajskym soudem. Z uvedeného vyplyva, zZe po
odvolacim organu nelze spravedlivé pozadovat, aby pti opakovaném rozhodnuti ve véci
znovu dodrzel lhitu plynouci z § 168 odst. 1 danového fadu; mél by vsak postupovat
v souladu s pokynem ¢. MF-5 o stanoveni lhiit pfi spravé dani.

[8]  Stézovatel nesouhlasil s odivodnénim citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66. Konstatoval, ze jim byl zastavan nazor, ze
v pfipadé zrusujictho rozsudku je lhtta podle ustanoveni § 168 odst. 1 danového fadu

4 v - \4 /4 o_V vV / o v/ v v 4
zkonzumovana a nové je mozné rozhodnout ve lhuté 6 mésict, pripadné by bylo mozné
prijmout, ze lhita dle citovaného ustanoveni bézi znovu ode dne nabyti pravni moci
rozsudku vydaného ve véci. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak podle néj
odporuje stavajici judikatute. Tzv. ,rozhodovani na jeden pokus® (jak jej ve svém rozsudku
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oznacil Nejvyssi spravni soud) totiz neodpovida smyslu a tGcelu citovaného ustanoveni a
znamena téz popreni podstaty samotného odvolaciho fizeni. Stézovatel se téz domnival, ze
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sam Nejvyssi spravai soud neni v posuzovani uvedeného sjednoceny; poukazal pritom na
(dle néj) rozporné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12.2016,
¢j. 7 Afs 194/2016-30, a ze dne 31. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015-66. Podle néj 1ze dovodit, ze
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud zastaval nazor, podle néjz odvolaci organ
muze odstranovat vady zajistovacich prikaz 1ipo zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

[91  Podle stézovatele vyslovil krajsky soud vrozhodnuti ze dne 7. 1. 2016, ¢§. 22
Af77/2015-31, povinnost odvolaciho organu zabyvat se argumentaci zalobce, ktera byla
obsazena ve spise. Stézovatel se sni proto v novém rozhodnuti o odvolani vyporadal.
Stézovatel konstatoval, ze napadeny rozsudek trpi nejen nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ale téz trpi vadou,
ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasaéni stiznosti uplatnénych davodtu, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pro véc stézejni namitkou tykajici se toho,
v vV / v . V. /7 7/ . 4

zda mél stézovatel v posuzované véci po zrusujicim rozsudku krajského soudu rozhodnout

znovu o odvolani proti zajistovacim prikazum, pripadné v jaké lhaté tak mél udinit, a zda

krajsky soud postupoval spravné, pokud napadenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti

zalovaného, tak rozhodnuti spravce dané.

[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze po zrusujicim rozsudku jiz
lhiita podle § 168 odst. 1 darfiového radu nebézi; to ostatné konstatoval také v rozsudku
. 2 Afs 239/2015-66, na néjz odkazal krajsky soud i zalovany. Ve svétle své drivéjsi
judikatury vSak nesdili nazor stézovatele, podle néjz by po vydani rozsudku krajského
soudu méla bézet nova lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval jiz v rozsudku ¢j. 2 Afs 239/2015-66, nastaveni procesnich lhit a dalsich
parametrd fizeni je vyhradné véci zakonodarce. Smysl a Gcel extrémné prisnych pravidel
pro danovou spravu je pfitom zcela evidentni; ma vyvazit razanci, sjakou zajisfovaci
ptikaz vstupuje do majetkové sféry darnového subjektu. Dospél-li spravni soud pti
posuzovani opravnénosti vydani zajiStovacich prikazt k tomu, ze tyto zajistovaci prikazy
byly vydany nezakonné, nelze postupovat jinak, nez zrusit nejen rozhodnuti zalovaného,
ale téz rozhodnuti spravce dané, nebot tyto nedostatky jiz nelze zhojit.

[14] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, podle néjz si jim citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu odporuji. V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs
239/2015-66, dospél totiz Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz samotné zajisfovaci
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ptikazy vydané spravcem dané byly vydany nezakonné a jejich nedostatky nebylo mozné
zhojit. V tehdejsi véci Nejvyssi spravai soud neshledal Géelnym zrusit jak rozsudek
krajského soudu (ktery ukladal pouze zruseni rozhodnuti zalovaného), tak téz jednotlivé
V) 4 v/ 4 4 4 o4 V4 /v 4
zajistovaci prikazy; ve svém rozhodnuti zamitajicim kasacni stiznost Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi vsak vylozil nutny nasledny postup zalovaného po zrusujicim
rozsudku krajského soudu. Vrozsudku ¢.7 Afs 194/2016-30, naproti tomu dospél
Nejvys$i spravai soud k zavéru, ze zalovany nevyporadal podstatnou ¢ast odvolacich
namitek a jeho rozhodnuti bylo proto stizeno neprezkoumatelnosti, pro niz bylo nutné
zrusit 1 rozsudek krajského soudu, nebof neprezkoumatelnosti stizené rozhodnuti
v /4 v 4 v Ve eV M / M vVv/ 4 4 v
zalovaného mél pravé pro tuto vadu zrusit jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vsak
v této véci nedospél k zavéru, ze by mohl najisto postavit, ze jiz organ prvniho stupné
vydal zajistovaci prikazy nezdkonné, jako tomu bylo v rozsudku ¢j. 2 Afs 239/2015-66;
neshledal proto pottebnym zrusit i tyto zajistovaci prikazy. Vzhledem k tomu, ze pfipadna
v M 4 /v Ve /N7 v/ 4 v v v v
neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, k niz soud prihlizi v fizeni o zalobé prednostné
[srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nemél soud divod zabyvat se moznymi dalSimi
4 M o v 4 4 v / M /
procesnimi dusledky zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto postupoval
spravné, pokud se ridil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 2 Afs 239/2015-66, nebot
/ v s / v/ / Vv / 4 v / /
se v posuzované véci jednalo o obdobny ptipad. Vyse uvedené zavéry druhého a sedmého
4 v/ M vVv/ 4 4 i o / v
senatu zdejsitho soudu Nejvyssi spravni soud za protichtdné nepovazoval.

[15] Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, podle které by zavéry ucinéné v rozsudku
zdejsitho soudu ¢. 2 Afs 239/2015-66, vybocovaly z ustalené judikatury a predstavovaly
exces, nebot rozhodnuti obou stupnt byla Nejvyssim spravnim soudem zrusena téz napt.
ve veéci ¢). 4 Afs 22/2015-104.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[16] Pro vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud potrebu se ani v nynéjsi véci
odchylit od svého nazoru dfive vyjadfeného v rozsudku ¢j. 2 Afs 239/2015-66 a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. pro nedGvodnost zamitl. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél v obdobné véci v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢&j. 4 Afs 140/2017-54. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
M 4 Vv VvV v v . / v 4 4 4

spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni.

[18] Zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti prokazatelné zadné naklady

nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 31. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



