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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele: T. P.,
proti uéastnikGim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 4, Praha 4, 2) Ing. Milo$
Zeman, 3) L. Z., oba adresa pro dorucovani Kancelat prezidenta republika, Hrad 1. nadvofi
¢. p. 1, Hrad¢any, Praha 1, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,
vedeného u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 12/2018, v fizeni
o navrhovatelové namitce podjatosti soudci Nejvysstho spravniho soudu Tomase
Langaska, Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Daniely Zemanove,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Toma$ Langasek, Josef Baxa, Radan Malik, Pavel
Molek, Petr Mikes a Daniela Zemanova mnejsou vylouCeni =z projednavani
a rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 12/2018.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatel v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky podle
§ 66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o volbé prezidenta republiky), a § 90 odst. 5 s. f. s. vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Vol 12/2018 namitl podjatost vici vsem Clentim senatu ve
vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a
politickych hnuti, ktetise podileli na vydani usneseni ze dne 13. prosince 2017,
¢.j. Vol 84/2017 - 175, s vyjimkou Miloslava Vyborného, tedy viéi Tomasi Langaskovi,
Josefu Baxovi, Radanu Malikovi, Petru Mikesovi, Pavlu Molkovi a Daniele Zemanoveé,
nebot, jak uvedl, jsou sami ptuvodcem zasahu do regulérnosti volby prezidenta a stézi by
mohli sami takovy zasah nestranné posoudit. Pouze u Miloslava Vyborného je podle
navrhovatele situace jina, ,nebot’ tento soudce proti majorité disentoval v linii toho, jak
argumentuje navrhovatel.”

[2]  Dale pouze k Pavlu Molkovi navrhovatel uvedl, Ze ,u néf je nadto dana podjatost viici
osobé navrhovatele, pramenici z jeho clanku ze dne 3. ledna 2012, nazvaného Rudé a hnédi
aneb o dvou pravnich poddnich, v némz se tento soudce vi¢i navrhovateli ostre negativné
vymezil, a zejména s obledem na to, Ze dalsi procesni pritbéh traktované kausy - dspéch JUDr. P.
K., Ph.D., v ¥izeni o spravni Zalobé u Méstského soudu v Praze — mu nedal za pravdu, lze
diivodné presumovat, Ze takto zaloZené nepratelstvi a averse u soudce Molka pretrvaly a mobly
by mit vliv na jeho rozhodovini i o této volebni stiznosti.”
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[3] K namitce se vyjadrili vSichni vyse uvedeni soudci Nejvyssiho spravniho soudu,
priemz se zadny z nich neciti byt podjaty, nebot k Gc¢astnikim ani k véci zadny vztah
nikdo z nich nema.

[4] JUDr. Molek nadto uvedl, ze k navrhovateli nema zadny vztah, nikdy se s nim
nesetkal profesné ani jinak, ve zminovaném d¢lanku o navrhovateli nepsal (psal pouze o
JUDr. P. K., Ph.D., dvou poslankynich a ¢lenech rodiny M.), na komentate navrhovatele
pod timto ¢lankem nijak nereagoval. Z uvedeného divodu se neshledava podjatym
z hlediska objektivniho ani z hlediska subjektivniho testu nestrannosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél, shodné jako vsoubézné projednavané véci
sp. zn. Nao 39/2018, k zavéru, ze namitka podjatosti neni duvodna.

[6] Podle§ 8 odst. 1s. f.s. [sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k wvéci, k dicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. by mohlo byt
zasahem do Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pricemz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
/ M v 4 4 v/ v 4 M Ve 4 4 M / M
svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloulit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v 4 Vo 4 \4 / o o / v v /4 4
pridélené véci jen z opravdu zavazaych duvodu, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
& j. Nao 19/2003 - 16).

[8]  V projednavané véci navrhovatel namita podjatost jmenovanych soudca
s ohledem na jejich rozhodovaci Cinnosti, konkrétné na usneseni ze dne 13.12.2017,
¢. . Vol 84/2017 - 175.

[91  Z posledni (treti) véty shora citovaného § 8 odst. 1 s. . s. je patrneé, ze zakonodarce
zasadné nepripousti, aby predchozi pusobeni soudce v rozhodovaci ¢innosti tykajici se
urcitych véci nebo urcitych Gcastnika bylo samo o sobé duvodem podjatosti. Vyjimku
predstavuje pouze zakonem vyslovné zminéna situace, popsana ve vété druhé zminéného
paragrafu, a sice ze vylouceni jsou vzdy soudci, kteri se podileli na projednivini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Pojem ,predchoziho
soudniho fizeni“ je standardné vykladan judikaturou jako soudni fizeni instancné (nikoli
pouze Casové) predchazejici tomu, v némz se otazka pripadné podjatosti soudce posuzuje.
Pro uvedeny vyklad svéd¢i jak argumenty gramatické a systematicke, tak argumenty
zalozené na povaze soudcovské rozhodovaci Cinnosti a systému instanc¢nich vztaht. Véta
druha se tyka situaci, kdy se na projednavani a rozhodovani véci v predchozim fizeni
soudnim ¢i v predchozim postupu spravniho organu podilela taz osoba, jez by véc méla
posuzovat nyni. Je zjevné, ze uvedené ustanoveni mifi na situace instanc¢niho nebo
kvaziinstanéniho vztahu mezi ,ptivodnim® a ,nynéj$im“ organem. Jeho smysl a ucel
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je docilit, aby v raznych stupnich soudniho ftizeni (¢éi v kvaziinstanénim vztahu mezi
’ 4 ’ 4 ’ . /v v \4 Vv ’ .

spravnim organem a spravnimi soudy) rozhodovaly tutéz véc vzdy odlisné osoby. Jinak
vV v . . o ’ V7« / .. v 7 Ve .. v 7 TV
feceno, jde o pravidlo ,raznych o¢i“ v ramci instan¢niho ¢i kvaziinstanéniho vztahu. Udel
pravidla je zjevny - zarulit co mozna nejvétsi miru objektivity a otevienosti vyssi instance
(kvaziinstance) pripadnému novému pohledu na projednavanou véc a zabranit pfipadnym
tendencim, aby tataz osoba, jez v mezidobi prejde od jednoho z organt k organu druhému,
sama sobé ,potvrdila“ spravnost ji dfive vysloveného nazoru.

[10] Vnyni projednavané véci zjevné o tento pripad nejde. Nejde o instancni
.. v 7 ’ v o / /7
(kvaziinstan¢ni) vztah. Jde o soudni prezkum dvou ruznych fazi procedury volby
prezidenta republiky provadény tymz soudnim organem urcenym k tomu zikonem
’ « 4 . vv/ 4 ’ . 4 \4 ’
(,volebnim“ senatem Nejvyssiho spravaiho soudu). Je zjevné, ze komplex skutkovych a
pravnich otazek, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci sp. zn. Vol 84/2017 a jimiz
se bude zabyvat ve véci sp. zn. Vol 17/2018, je v radé ohledu shodny. To z ni vSak nedéla
tutéz ,véc“ ve smyslu véty druhé v § 8 odst. 1 s. f. s. ,Véc“ je definovana okruhem
Ucastniku a skutkovych a pravnich otazek, které jsou v ramci ni reSeny. O tutéz véc zde
zjevné nejde, jiz jen pro neshodu v osobach navrhovateld, avsak zdaleka nejen proto - jesté
Vevy o \4 . o /4 4 ’ Vv ’ . .
podstatnéjsi je, ze jde o razné faze soudniho prezkumu volebniho procesu, a tedy o situaci,
vniz se véci obou vySe uvedenych spisovych znacek vibec nenachazeji v instancnim
vztahu.

[11] Navrhovatelova argumentace nicméné jde v podstatné mife 1 jinym smérem.
Navrhovatel namita, ze Sest jim oznacenych soudct by mélo byt vylouceno z rozhodovani
nynéjsi véci proto, ze ve véci sp. zn. Vol 84/2017 na pravni otazku, ktera je podle
navrhovatele rozhodna i nyni, jiz zaujali jasny a dikladné vyargumentovany pravni nazor.
A Ze tedy logicky - jak je lidské povaze vlastni - mohou mit tendenci sviyj jiz vysloveny
4 re v i \4 .. 4 M /v /v 4 /
nazor hajit a setrvat na ném, i kdyz by proti jeho spravnosti byly vznaseny vazne vyhrady.
Navrhovatelova obava je srozumitelna a pochopitelna, avsak vydat se jeho cestou by
\4 v 4 v . M v v 4 v
znamenalo, ze u kazdé véci, kterousoudce rozhoduje, by se mélo predtim, nez
k rozhodnuti pfikroci, zkoumat, zda a ptipadné jaké pravni nazory na otazky, jez jsou v ni
rozhodné, soudce zaujal v minulosti v jinych vécech, kde se tyto otazky vyskytly.
Takovéto pojeti podjatosti by paralyzovalo fungovani soudni moci a je nutno je z davoda
4 / 4 4 4 / /7 Ve M vV v ./
systémovych odmitnout. Pravni otazky se v rozhodovaci ¢innosti zcela bézné opakuji a
M M M v v 4 4 4 / v 1/ 4 4 4 4 /4 4
justice je v podstaté zalozena na hledani spravnych odpovédi na pravni otazky a setrvavani
na nalezenych odpovédich, nejsou-li relevantné zpochybnény.

[12]  Soudce pti své Cinnosti musi neustale peclivé premyslet, zda nazor, k némuz se diive
priklonil, ve svétle novych argumentd ¢ po dikladnéjsim promysleni argumentu jiz
4 / ./ M 4 4 4 V1.V v / vV M
znamych, obstoji. Je proto i na soudcich volebniho senatu, aby peclivé premysleli o

.. Ve v v/ ./ / v/ /
argumentech navrhovatele, a pokud jim nepfisvéd¢i a setrvaji na svych dfive vyslovenych
4 v o v Veye / o
zavérech, dukladné vylozili své duvody.

[13] Pokud jde o namitku vici soudci Molkovi, jeji podstatou je obava navrhovatele, ze
tento soudce je na ného natolik moralné rozhorlen kvuli kauze, okolo niz se navrhovatel

. . v . / Y . . ’ v .
pohyboval v minulosti, ze nebude jako soudce schopen byt dostatecné objektivni ve véci
nynéjsi.
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[14] Navrhovatel toto moralni rozhotceni Pavla Molka dovozuje z clanku, ktery tento
soudce napsal na blog Jiné pravo (Clanek s nazvem ,Rudé a hnédi aneb o dvou pravnich
podanich® je vefejné dostupny na webové strance
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/pavel-molek-rude-hnedi-aneb-o-dvou.html).
Podstatou clanku je vskutku silny moralni odsudek, ktery Pavel Molek vyslovil vaci
dvéma osobam, které ulinily urcita pravni podani. V ocich Pavla Molka jde o osoby
reprezentujici dva z pohledu nynéjsich tstavnich hodnot extrémni a moralné neptijatelné
politické nazorové proudy - jakysi ,kryptonacismus® antisemitského razeni a cosi, co by
snad bylo mozno nazvat neostalinismem.

[15] Podani, s nimz ma blizkou souvislost navrhovatel, spocivalo v namitce podjatosti,
kterou vznesl v trestni kauze (dajného verbalniho neonacistického extremismu advokat P.
K. jako obhajce obzalované proti znalci, ktery posuzoval povahu jejich vyroka. Obhajce
uved] (vedle dalsich divoda podjatosti), ze znalec mtze byt s ohledem na charakter svého
jména zidovského pivodu a ze jeho pfipadny puvod jej muze s ohledem na roli nacismu
pH vyvrazdéni ZidG vést ke zvysené citlivosti a zaujatosti pti posuzovani charakteru
verbalniho projevu obzalované. Navrhovatel se kauzou uvedené namitky podjatosti
intenzivné zabyval na svém blogu Paragraphos (dostupny na webové strance
http://paragraphos.pecina.cz/) v radé clankt. Zjednodusené feleno v nich intenzivné
nesouhlasil s tim, aby P. K. byl jako advokat za vzneseni uvedené namitky karné ¢i jinak
postihovan.

[16] Z uvedeného popisu rozhodnych skutkovych okolnosti je zjevné, ze Pavel Molek
anavrhovatel se ve vefejném prostoru intenzivné nazorové stretli, byt nepfimo,
prostrednictvim publikovanych ¢lankd, pricemz Pavel Molek vyslovil ohledné nazort
zastavanych mimo jiné 1 navrhovatelem intenzivni moralni odsudek.

[17]  Z hlediska dikce §8 odst. 1 véty prvni s.f.s. je nepochybné, ze Pavel Molek
ma k navrhovateli vztah v tom smyslu, ze verejné a drazné odsoudil nazory, jez zastava a
verejné prezentuje i navrhovatel. Stézi lze tedy mit za to, ze by vuéi navrhovateli, tedy

v 4 o4 4 M4 v o Ve / 4 v /
osobé zastavajici nazory, jez Pavel Molek povazuje za zcela nepfijatelné a moralné vadne,
mél tento soudce emocionalné zcela neutralni vztah.

[18] Otazkou vsak je, zda povaha tohoto vztahu je takova, aby byla davodem
k vyloudeni Pavla Molka z projednavani a rozhodovani véci. Pripusténim, ze kazdy
verejny nazorovy stret, byt 1 o obecné vzato velmi dulezité zivotni hodnoty ¢i moralni
principy, ma byt divodem k diskvalifikaci soudce z rozhodovani ve véci toho, s nimz se
soudce nazorové stretl, by bylinstitut podjatosti vykladan prehnané obezretnym
zpusobem. Vefejné nazorové strety jsou v prostredi pravnické komunity zcela bézné a
jejich aktéti jsou na né zpravidla zvykli. Pokud vystupuji s patficnou noblesou a
primérenou zdrzenlivosti, neni divodu, aby se jich nemohli Gcastnit i soudci ¢i lide, ktert
se nasledné soudci stanou. Jisté je takove strety mohou nékdy bolet ¢i nastvat. Za béznych
okolnosti vSak je treba mit za to, ze soudce je schopen uvédomit si, ze je povinen od toho,
zda s osobou, jez vystupuje jako aktér v jim rozhodované véci, v tom ¢i onom nazorové
souhlasi, nebo ne, musi odhlédnout a ze se musi zamérit pouze na argumentaci, jiz dotycny
aktér uplatnuje v ramci rizeni.
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[19] V nyni projednavané véci, jakkoli verejné vysloveny nazor Pavla Molka byl
dirazny, jednoznatny a moralné naléhavy, zcela splioval pozadavek noblesy a
zdrzenlivosti. Je irelevantni, ze v dobé, kdy sviij nazor projevoval (polatek ledna 2012), byl
jesté toliko asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu, a nikoli jeho soudcem jako
nyni. Ve vSech svych profesnich rolich byl a je stale toutéz osobou, ktera si s sebou nese své
nazory a u niz je treba predpokladat jistou nazorovou a hodnotovou kontinuitu. Pavel
Molek argumentoval ve prospéch urcitého hodnotového postoje sice se zaujetim a vasni a
nepochybné v jistém ohledu ,jednostranné“ (nazor jim potirany mél za silné vadny,
zejména po strance eticke), avsak bez vzteku a s pouzitim argumentt racionalnich a dobfe
hajitelnych (neni nicméné na soudu, aby posuzoval jejich spravnost). Neni proto duvodu se
domnivat, ze vnyni projednavané véci by mél byt sohledem na tento svij vztah
k navrhovateli neschopen patticné objektivniho a nezavisleho tGsudku.

[20] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci uvedeni ve vyroku tohoto
usneseni byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedeneé véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



