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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Bytové druzstvo MikSovského 818/13, se sidlem Miksovského 818/13, Praha 5, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2012, &. SMHMP 726035/2012/OST/Ce, za Glasti
osob zGdlastnénych na fizeni: I) Spolek pro ochranu pfiznivych zivotnich podminek
v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5, se sidlem Mikéovského 818/13, Praha 5,
II) Druzstvo Miksovského 816/17, se sidlem Miksovského 816/17, Praha 5, III) Druzstvo
Miksovského 819/11, se sidlem Miksovského 819/11, Praha 5, IV) Bytové druzstvo
Miksovského 817, se sidlem Miksovského 817, Praha 5, V) Méstska ¢ast Praha 5, se sidlem
Nam. 14 fijna 1381/4, Praha 5, V) CENTRAL GROUP 15. investi¢ni a.s., se sidlem
Na Strzi 65/1702, Praha 4, viizeni okasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, &j. 5 A 7/2013-78,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2016, ¢&.5 A 7/2013-78,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 12. 2012, ¢. S-MHMP
726035/2012/OST/Ce, se vevyrokul. zrus$uje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu méstské ¢&isti Praha 5 ze dne 2.3.2012,
§j. OSU.Kos.p.1475/2-61762/2011-Kam-ZUR se zru$uje.

IV.  Zaloba alobce smétujici do vjroku IL rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
1. 12. 2012, ¢. SMHMP 726035/2012/0OST/Ce, se odmita.
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V.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu za fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti vevysi4 000K¢, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

VI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo dle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“), zruseno jeho rozhodnuti oznalené v zahlavi. Vyrokem I. tohoto
rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a osob zicastnénych na fizeni I) - IV) a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 5 (dale i ,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne
2.3.2012, ¢. OSU.Kos.p.1475/2-61762/2011-Kam-ZUR (dale jen ,rozhodnuti o zméné
umisténi stavby®), kterym bylo rozhodnuto o zméné rozhodnuti o umisténi stavby
»Viladomy Na Farkané L1.“. Vyrokem II. shora uvedeného rozhodnuti zamitl jako
neppustné odvolani Zalobce a dal$ich osob proti rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 5
ze dne 26.9.2011, ¢. OSU.Ko$.p.1475/2-61758/2011-Kam-R (dale jen ,rozhodnuti o
vyjimce), kterym byla povolena vyjimka z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavaim mésté Praze (dale jen
»vyhlaska OTPP®), dle § 169 odst. 2 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®).

[2] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze otazka Ucastenstvi zalobce v fizeni
o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu byla posouzena spravné, jelikoz na néj
rozhodnuti o vyjimce nemélo pfimy dopad. Stézovatel tedy nepochybil, kdyz odvolani
posoudil jako neptipustné.

[3]  Dle méstského soudu stavebni zakon v § 169 odst. 2 stanovuje nékolik podminek,
které musi byt splnény kumulativné, aby bylo mozno vyjimku z vyhlasky OTPP povolit,
pricemz nesplnéni kterékoli z nich znamena, ze vyjimka byt povolena nemuze. Prvnim
predpokladem je, ze se jedna o ,jednotlivy odtivodnény ptipad“. Takovym divodem vsak
oV / v/ /v 4 \4 4 /. 4 4 v
nemuze byt bez dalsiho pouhé Zadatelovo tvrzeni o tom, ze ma zajem na zachovani zelené
na pozemku. Prvostupniovy spravni organ pouze uvedl, ze zrusenim parkovacich mist bude
v misté zachovana neporusena plocha zelené a jelikoz se jedna o zruSent jen tti parkovacich
4 4 . . M 4 4 /I . VV 4 \4 4 4 4 vV _V 4 o \4 [
stani, dovodil minimalni zatéz pro okoli. Konstatoval, ze parkovani navstévnikt je mozneé 1
na okolnich plochach prfed viladomy Bl a B2, avsak nikterak jiz tyto ,okolni plochy“
nespecifikoval, tudiz jeho tvrzeni bylo neurcité. Stézovatel se ztotoznil s posouzenim
vyjimky prvostupnovym spravnim organem a doplnil, ze v objektu C je zajistén potfebny
pocet parkovacich mist v souladu s vyhlaskou OTPP a ze nelze za vyhradni prostor pro
navstévnické stani povazovat ulici Od Vysoké. Méstsky soud povazoval tato tvrzeni opét
za neurcita a nepodlozena, nebot ze spravniho spisu soud tyto skuteCnosti nezjistil.



9 As 290/2016-61

Stézovatel v napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze se k umisténi stavby objektu C vyjadril
v/ v / 4 4 4 /4 / v v/ 4 *VVvV/Z /7 M 4
ptislusny organ statni spravy na useku dopravy, neuvedl vSak zadné blizsi udaje, které by
vV Vv M ‘[ i A v 4 VeV v .. M \4 v/ / A v 4
umoznovaly identifikaci tohoto vyjadreni, ptricemz soud zjistil, ze zadné vyjadfeni
spravniho organu na dseku dopravy nebylo soucasti spisového materialu.

[4]  Jako dalsi pochybeni oznacil méstsky soud skuteCnost, ze dotleny organ statni

spravy na useku dopravy neposoudil dopady zaméru na zajmy, které chrani zvlastni

zakon, jak to vyzaduje § 169 odst. 6 stavebniho zakona. Dotéeny organ mél ve véci vydat

zavazné stanovisko. Spravni organy proto vydanim rozhodnuti o povoleni vyjimky bez
v/ v / Ve i v/ v / 4 4 4 4 /

ptislusné dohody ¢i stanoviska pfislusného organu statni spravy na tseku dopravy,

porusily povinnost dle § 169 odst. 6 stavebniho zakona.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobce a osob zG¢astnénych na fizeni

[5]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[6]  Stézovatel namita, ze zalobce nemél k podani zaloby aktivni legitimaci, kdyz sam
méstsky soud uvedl, ze nemohl byt povolenou vyjimkou dotcen na svych pravech. Stejné
se ale jeho namitkami v napadeném rozsudku zabyval.

[7]  Dle méstského soudu rozhodnuti o vyjimce nebylo dostate¢né odavodnéno.
Stézovatel zduraznil, Ze se jednalo pouze o vypusténi 3 navstévnickych parkovacich stani.
Tato parkovaci stani byla v puvodnim Gzemnim rozhodnuti umisténa. Stavebnikovi nic
nebranilo tato stani realizovat, nicméné usoudil, ze pro zemi je prinosnéjsi zachovani
stavajici zelené. Prvoinstanni spravni organ se sjeho nazorem ztotoznil. Jedna se o
vyjimku drobného rozsahu, kde by bylo zbytecné formalistické pozadovat obsahlé
odtvodnéni.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze bylo nutné vyzadat zavazné stanovisko organu
statni spravy na Useku dopravy. Aby mél spravni organ postaveni dotéeného organu, je
treba, aby byl zdkonem vyslovné jako dotleny organ oznaden nebo aby mu byla zdkonem
svéfena pusobnost vydavat zdvazna stanoviska, jak to stanovi § 136 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. £.%), a § 149 odst.
1 spr. f. Ani ze stavebniho zakona ani z jinych pravnich predpist neplyne, Ze pro fizeni o
povoleni vyjimky zvyhlasky OTPP je jakykoliv spravni organ dotlenym organem.
Meéstsky soud zaménil zakon ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), za zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), kdyz uvedl druhy zminény zikon, ackoliv patrné zamyslel uvést
zakon o pozemnich komunikacich.

[9]  Stézovatel v nasledujicim fizeni nemtze dostat povinnosti ulozené mu méstskym
. 4 4 M 4 v 4 / Ve

soudem, aby si zavazné stanovisko vyzadal. Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil
4 v v 7/ 4 4 M M 4 4 v 4

pouze rozhodnuti 0 zméné Gzemniho rozhodnuti a nikoliv samotné rozhodnuti o udéleni
vyjimky. Rozhodnuti o povoleni vyjimky nabylo pravni moci, je ¢asové neomezené a
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v soucasné dobé jej neni mozné prezkoumat, proto ani neni mozné vydat rozhodnuti o
stejné véci znovu.

[10] Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[11]  Osoba z(castnéna na tizeni I) uvedla, ze stavebnikovi v realizaci parkovacich statni
branila neexistence pravniho titulu kuzivani pozemku, na kterych méla byt stani
postavena. V dané lokalité neexistuje rozumny duvod, pro¢ by stavebnikovi méla byt
poskytnuta tleva z pozadavku zajistit navstévnicka stani na vlastnim pozemku. Misto
stavby neni ani obzvlasté stisnéné, ani se na ném nevyskytuji obtizné terénni poméry. V
soucasné dobé neni ani pravdivé tvrzeni, ze ve vedlejsim objektu C je navrzeno vice
parkovacich stani, nez vyzaduje vyhlaska OTPP, nebot doslo ke zruseni rozhodnuti o
umisténi stavby objektu C.

[12] Osoba zGcastnéna na rizeni II) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznost uvedla, ze nesouhlasi
s tim, aby byla stavebnikovi dana vyjimka z vyhlasky OTPP naprosto bez odavodnéni.
Kasacni stiznost povazovala za nediivodnou.

[13] ODbé vyse uvedena vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni dale také priblizovala
/ . / v . 4 v/ 4 / V. o v o
vyvoj celé véci a poukazovala na nestandardni pristup stavebnich afadt k pozadavkim

stavebnika.

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl informace o aktualné probihajici
stavbé viladomd.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

v/ 4 VvV . 4 vV 4 v v ’ 4 v 4
pripustnd, a zastézovatele jedna povérena zameéstnankyné, ktera ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovértil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by

Ve 4 / V 4 . . Vv v ’ v \4

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je ¢asteCné divodna.

[16] Dle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 30. 7. 2013, &. 8 As 8/2011-66, (.
2908/2013 Sb. NSS, rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu samo o sobé
nezaklada prava a povinnosti, pokud na toto rozhodnuti navazuje dalsi Gkon spravniho
organu, ktery by mohl byt podroben soudni kontrole (typicky napf. rozhodnuti o
umisténi stavby nebo stavebni povoleni). Proto takové rozhodnuti o vyjimce neni
prezkoumatelné samostatné, ale je mozné ho prezkoumat dle § 75 odst. 2 s. f. s. v ramci
prezkumu navazujictho rozhodnuti (vice viz body 27 a28 citovaného rozsudku
rozsiteného senatu).

[17]  Stézovatel v nyni posuzované véci jednim rozhodnutim rozhodl o odvolanich
podanych jak proti rozhodnuti 0 zméné umisténi stavby, tak i proti rozhodnuti o vyjimce.
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To je dulezité 1 pro rozhodnuti o zalobé proti takovému rozhodnuti. Méstsky soud spravné
citoval vysSe uvedené zavéry rozsireného senatu, ze rozhodnuti o vyjimce z vyhlasky OTPP
neni samostatné prezkoumatelny akt, avsak i1 tak o podané zalobé rozhodl zruSenim
napadeného rozhodnuti stézovatele, tedy vletné vyroku o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o vyjimce. Spravné vsak mél zalobu v ¢asti sméfujici proti tomuto rozhodnuti
podle § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. Tato vada byla takové povahy,
ze méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ke které by byl kasacni soud
povinen prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s). Nejvyssi spravai soud je dle § 110
odst. 1 opravnén zrusit rozhodnuti krajského soudu a sam odmitnout navrh v pripadé, ze
k tomu byly dany duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem. Proto vyrokem I. zrusil
rozsudek méstského soudu a vyrokem IV. rozhodl o odmitnuti zaloby v rozsahu jejt
nepripustnosti.

[18] Je tedy treba souhlasit se stézovatelem, ze zalobce, ale ani nikdo jiny, nebyl
opravnén k podani zaloby proti rozhodnuti o vyjimce, respektive na néj navazujicimu
rozhodnuti o odvolani. Je v$ak nezpochybnitelné, zZe jiz byl opravnén k podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti v ¢asti tykajici se rozhodnuti o zméné umisténi stavby a
v ramci této zaloby mohl soud vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumat i zavazne
podklady prezkoumavaného rozhodnuti. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz se zabyval i
témi namitkami zalobce, které zpochybnovaly zakonnost rozhodnuti o vyjimce.

[19] Dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona [upjjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu,
jakoZ i reseni wzemniho planu nebo regulacnibho plinu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Fivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

[20] K tomuto ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval napt. v rozsudku ze
dne 30. 1. 2014, ¢j. 5 As 94/2013-23, kde uvedl, ze ,/pjodle § 169 odst. 2 stavebnibo zikona
potom lze vyjimku z obecnych poZadavki na vystavbu v jednotlivych odivodnénych pripadech
udélit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravnibo predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota
0sob a sousedni pozemky nebo stavby a zdroven resenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu. MozZnost udéleni vyjimky z
povinnosti respektovat obecné pozadavky na vystavbu je tedy nejen vizina na r¥adu podminek a
md byt omezena na skutecné divodné pripady, ale predevsim podléhi spravnimu wvizeni
prislusnébo spravnibo organu, tedy na povoleni vyjimky nemd Zadatel pravni narok. Vedle
jinych pozadavkl tedy Nejvyssi spravni soud zddraznil, Ze moznost udéleni vyjimky ,md
byt omezena na skutecné diuvodné pripady*.

[21] Ke stejnému zavéru dospéla i odborna literatura. Dle komentare (Machickovd, J.,
a kolektiv. Stavebni zakon. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 782) ke
stavebnimu zakonu ,,/z] dikce ustanoveni vypljvd, Ze na povoleni vyjimky neni pravni narok,
Ze ji [ze povolit vyjimecné, v jednotlivém pripadé za predpokladu, Ze odchylnym resenim nebude
obrozena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a Ze bude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi poZzadavky na vystavbu. [...] Vyjimku je nutno chdapat
jako vyjimecné nebo méné Casté veseni, kdy situaci spojenou s prosazenim ziméru nelze vesit
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jinym zpisobem. Povolovdni vyjimek by mélo prichazet v sivabu pouze v odiivodnénych nebo
ojedinélych pripadech, tj. za situace, kdy stanovené poZadavky na vystavbu mohou byt
v nékterych konkrétnich pripadech dle mistnich okolnosti prilis striktni.“

[22] Z vyse uvedeného plyne, ze jakakoliv vyjimka z obecnych pozadavkd na vystavbu
4 / /o v 4 v v o 4 v/ v N M / /o
musi byt omezena na vyjimecné a skutecné duvodné pripady. Kazda jednotliva vyjimka
musi byt radné odivodnéna. Povolit vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu lze

v 4 4 /o A M v 4 4 v 7
pouze za splnéni 5 podminek: 1) vyjimku lze udélit pouze z téch ustanoveni provadéciho
4 4 v M / v M 4 /o / v vV M

pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje; 2)
nesmi tim byt ohrozena bezpe¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby; 3) musi byt dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu; 4)
vyjimka musi byt vydana v dohodé nebo se souhlasem dotceného organu (viz dale); 5) Ize ji
vydat pouze v jednotlivych odivodnénych ptipadech. Pokud jde o posledné uvedenou
podminku, z oddvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, zjakého duvodu neni mozné
realizovat zamér v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Nepostacuje tak pouze
Gvaha, z jakého duvodu je povolovana vyjimka v souladu s jinymi chranénymi zajmy, nebo
do nich zasahuje pouze omezené, je tfeba radné odtvodnit, i pro¢ je povolovana vyjimka
vzhledem k mistnim pomérim a okolnostem nezbytna pro samotnou moznost realizovat
dany stavebni zamér. Jinymi slovy, je nutné odtvodnit, z jakého davodu by zamér nemohl
byt proveden, pokud by vyjimka z obecnych pozadavka na vystavbu nebyla udélena.

[23] Prvostupnovy spravni organ se v rozhodnuti o vyjimce omezil na konstatovani, ze
bude zachovana neporusena plocha zelené, v objektu C jsou zajisténa dvé parkovaci stani
navic od pozadovaného poctu stani a je mozné parkovat na plochach pred viladomy
B1aB2. V rozhodnuti o zméné umisténi stavby uvedl, ze venkovni parkovaci stani byla
z¢asti nahrazena stanimi v objektu C a dale se odvolal na rozhodnuti o vyjimce. StéZovatel
v napadeném rozhodnuti taktéz poukazal na moznost stani v objektu C a dodal, ze dalsi
parkovaci stani mohou byt zajisténa na prilehlych komunikacich; vzhledem k tomu, ze se
jedna o navstévnicka stani, tedy pfilezitostné kratkodobé parkovani, dopravni situaci
vlzemi to vyrazné neovlivni. Nejvy$si spravni soud naprosto souhlasi s méstskym
soudem, ze tato konstatovani nejsou z pohledu fiadného odtGvodnéni dostatecna.
Z odivodnéni zejména nevyplyva vySe uvedena podminka 5), ato, jaky zavazny divod
branil tomu, aby byl zamér realizovan v souladu s vyhlaskou OTPP, tedy v ptuvodné
schvalené podobé.

[24] Dle § 169 odst. 6 stavebniho zakona [rJozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného
veseni podle odstavcit 2 az 5 lze vydat jen v dohodé nebo se soublasem dotceného organu, ktery
hdji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii, kterych se odchylné reseni tyka.

[25] Dle § 136 odst. 1 spr. 1. [dotcenymi organy jsou a) organy, o kterych to stanovi zvlastni
zdkon, a b) spravni organy a jiné organy vereiné moci prislusné k vydini zavazného stanoviska
(§ 149 odst. 1) nebo vyjadrent, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

[26] Se stézovatelem je tfeba souhlasit, ze se méstsky soud dopustil nespravného
4 4 4 bl v 4 v v M 4 /4 v - v / 4
pravniho posouzeni, nebot dospél k zavéru, ze v projednavané véci mélo byt vydano
zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko vydava dotleny organ pouze tam, kde je k tomu
zakonem zmocnén. Ustanoveni § 169 odst. 6 stavebniho zakona vSak pfedpoklada pouhou
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dohodu ¢i souhlas dotéeného organu. Tento souhlas jisté muaze byt ve formé zavazného
stanoviska, pokud by tak zvlastni zakon stanovil. Méstsky soud vsak nekonkretizoval,
z jakého pravniho predpisu by meéla plynout povinnost vydat v této véci souhlas pravé
formou zavazného stanoviska. Jelikoz forma souhlasu neni v § 169 odst. 6 stavebniho
4 b . 4 M v 4 M v/ / 4 4 A v 4
zakona nijak definovana, je mozné akceptovat i napriklad pouhé neformalni vyjadreni
souhlasu dotéeného organu ve formé pripisu nebo stné pfi Gstnim projednani zaméru.

[27]  Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi se stézovatelem, ze zadny zakon nestanovi,
ze by jakykoliv spravni organ byl v fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky OTPP dotcenym
spravnim organem, jak to vyzaduje definice v § 136 odst. 1 spr. f. Za zvlastni zakon
z pohledu spr. t. je nutné povazovat 1 stavebni zakon.

[28] Ustanoveni § 169 odst. 6 stavebniho zakona totiz neuvadi, jako je tomu v jinych
ustanovenich stavebniho zdkona, pouze pojem dotleny organ, ale sam uvadi, ze jde o
dotéeny organ, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist, kterych se
odchylné reseni tyka. Podle jazykového vykladu by se tedy mohlo jednat o definici
dotéeného organu pravé pouze pro fizeni o udéleni vyjimky. Obdobna definice se objevuje
pouze v § 4 stavebniho zakona, aleita je obratem navazana na existenci zavaznych
stanovisek podle zvlastnich pravnich predpisi nebo stanovisek zavaznych pro politiku
Uzemniho rozvoje a pro opatreni obecné povahy podle stavebniho zakona, zatimco podle §
169 odst. 6 stavebniho zakona muze jit 1 o jinou formu souhlasu. I to nasvédcuje tomu, ze
definice dotceného organu v pripadé vyjimek z obecnych predpokladd na vystavbu je sirsi.

[29] Nelze také prehlédnout, ze jde o zcela specifické fizeni, ve kterém se stanovi
odchylka od obecné zavazneho predpisu, ktery vyjadiuje vili normotvirce, jak ma byt
vyuzivano Gzemi, jaké jsou technické pozadavky na stavby a obecné technické pozadavky
zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb. V takovém predpise dochazi k promitnuti zajma
chranénych rtznymi organy. Tyto organy se také zpravidla zapojuji do legislativniho
procesu prijimani tohoto obecné zavazného predpisu. Ma-li byt povolena takova odchylka,
ma se tedy jednat o situaci zcela vyjimeénou, u niz budou zohlednény veskeré specifické
zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist. Lze odkazat i na § 2 odst. 4 spr. f.,
podle néhoz ma byt pfijaté feseni v souladu s vefejnym zajmem. Existuje-li proto organ,
ktery haji dotéené zajmy, musi k takové vyjimce dat souhlas. M4 totiz odborné a faktické
znalosti o dané problematice, véetné situace v daném misté, které mu umoznuji
kvalifikované posoudit, zda je mozné takovou vyjimku udélit.

[30] Pokud by § 169 odst. 6 stavebniho zakona nebyl interpretovan vyse uvedenym
zptsobem, definici dotéeného organu ve smyslu § 136 odst. 1 spr. f., by zfejmé splnovaly
pouze organy ochrany pfirody s ohledem na velmi obecné definovany § 65 zakona .
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (,Orgdn stdtni spravy vyddvajici rozhodnuti podle
zvldstnich predpisi, jimiZz mohou byt dotéeny zdjmy chranéné timto zakonem, tak Cini jen po
dohodé s organem ochrany prirody, neni-li v zakoné predepsan jiny postup.®). Vzhledem k dikci
daného ustanoveni by nicméné ustanoveni § 169 odst. 6 stavebniho zakona bylo
nadbytecné, nebot pozadavek dohody sorganem ochrany ptirody vyplyva jiz pfimo ze
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Soudu neni znamo, ze by néjaky predpis vyslovné
upravoval postaveni urlitého organu jako dotéeného organu, organu vydavajiciho zavazné
stanovisko nebo vyjadfeni pro Ulely fizeni o vyjimce zobecnych predpokladd
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na vystavbu. S ohledem na mimoradnost institutu vyjimky, kde by souhlas organu
s odbornymi kompetencemi mél byt z povahy véci pravidlem, lze jen tézko dovodit, ze by
zakonodarce vlastné zadny takovy organ nestanovil.

[31] Bylo proto nutné trvat na vydani souhlasu & dohody dotéeného orgnu. Zadny
souhlas ani dohoda ve spisovém materialu vSak zalozena nebyla. V otazce posouzeni zasahu
zruseni tfi parkovacich mist na zajmy chranéné zvlastnim zakonem, tedy zajisténi dopravy
v klidu, je zfejmé, ze dotlenym organem je silnini spravni urad, nebot pozemni
komunikace (tedy i parkovaci stani) jsou upraveny v zakoné o pozemnich komunikacich,
kde jako spravni organy chranici zajmy dotéené timto zakonem vystupuji pravé silnicni
spravni urady dle § 40 zakona o pozemnich komunikacich (,Statni spravu ve vécech dalnice,
silnice, mistni komunikace a verejné icelové komunikace vykondvaji silnicni spravni #rady,
kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky #rad, obecni iirad obce s rozsi¥enou pusobnosti a
obecni urad, celni rad a vijezdni vivad.”).

[32] Kasac¢ni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud v odivodnéni uvedl jiny
zakon, nebot patrné zamyslel uvést zakon o pozemnich komunikacich. Tato vada vsak
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz se jedna o prostou a zjevnou chybu v psani.
Ostatné ani pro stézovatele nebyl problém zjistit, jaky predpis mél méstsky soud na
védomi.

[33] Namitka, ze méstsky soud pochybil, nebot ve zrusujicim rozsudku nezrusil i
rozhodnuti o udéleni vyjimky, je nedivodna. Jak jiz bylo feceno vysSe, rozhodnuti o
udéleni vyjimky bylo v pravé projednavané véci podkladovym aktem, ktery nebylo mozné
samostatné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As
37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS, uvedl, ze § 75 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudam ve
spravnim soudnictvi prezkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktd; toto
ustanoveni vSak nezaklada pravomoc spravnich soudt takové akty zruSovat. Méla-li
zjisténa nezakonnost subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou napadeného aktu
finalniho, zrusi soud tento finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v
odtvodnéni svého rozsudku. Neni tedy mozné a ani nutné, aby spravni soudy podkladové
Vete v/ /AR /7 i ) v 7 V. o/ 7
akty zrusili, postaci vysloveni jejich nezakonnosti v odavodnéni zrusuyjictho rozsudku.
Tyto podkladové tkony se jiz v disledku vysloveného pravniho nazoru soudu stanou
nadale pravné neddinné, byt nedojde k jejich formalnimu zruseni. Pokud soud rozsudkem
4 4 . 4 4 ’ 4 ’ 4 /4 /
vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru nezakonnost podkladového tkonu, pak pokud
o 7 Ve / . . v 7V v . )
pujde o rozhodnuti ¢i usneseni, pomine u nich prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48
odst. 2 spr. f. aspravni organ muze (respektive podle okolnosti musi) vydat novy
/ /. / 4 / 4 4 4 .

podkladovy ukon, ktery bude vsouladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &j. 9 As 269/2016-44).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu nedostatecného odtvodnéni
nutnosti povoleni vyjimky zvyhlasky OTPP a dale nezakonné ztoho duvodu, ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky nebylo vydano v dohodé nebo se souhlasem dotceného
organu.
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[35] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam prevazné neprisvédcil, nicméné
s ohledem na zjisténé procesni pochybeni zrusil rozsudek méstského soudu dle § 110 odst.
1s. 1. s., jelikoz dospél k zavéru, ze Caste¢né méla byt podana zaloba odmitnuta. Vécné se
v /v v v M 4 / v / / Ve
prevazné ztotoznil s posouzenim, které méstsky soud provedl, a proto vyrokem II. zrusil dle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. napadené rozhodnuti v Casti tykajici se rozhodnuti o zméné
umisténi stavby. Vyrok II. napadeného rozhodnuti formalné zrusen nebyl, jelikoz tato dast
rozhodnuti nebyla samostatné soudné prezkoumatelna (viz body [16], [17] a [33] tohoto
rozsudku). Faktické dusledky jsou nicméné obdobné (viz bod [33]). Z duvodu procesni
ekonomie kasacni soud vyrokem III. zrusil i rozhodnuti o zméné umisténi stavby, jelikoz
by vdals$im fizeni mohl Zalovany toto rozhodnuti pouze zrusit. V dal$im fizeni je
Vv 4 4 / / 4 4 4 M vVv/ 4 4 A v /
stézovatel vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v
tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. . s.].

[36] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[37] 'V dasti, ve které soud odmitl zalobu, nema dle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny dlastnik
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspéch ve véci, ktera byla predmétem vécného

v M \4 /4 4 4 4
prezkumu soudem, se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
vyroku napadeného rozhodnuti, ktery bylo mozné soudné prezkoumat, je nutno
konstatovat, ze zalobce mél v tizeni plny Uspéch ve véci. V takovém piipadé mu je
stézovatel povinen dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradit vynalozené naklady.

[38] Naklady fizeni o zalobé tvoii zejména zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a poplatek za navrh na pfiznani odkladného tcinku ve vysi 1000 K¢. Za fizeni o kasaéni
stiznosti nevznikly zalobci zadné naklady. Stézovatel je dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s §
120 s. f. s. povinen uhradit zalobci dvodné vynalozené naklady, tedy 4 000 K¢. Stézovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Osobam z(c¢astnénym na fizeni dle § 60 odst. 5 s. f. s. nevznikly zadné

naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, proto nemaji narok na
nahradu naklada.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ledna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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