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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: T. R., proti zalovanému:
predseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 45 A 65/2017 - 33, ve znéni opravného usneseni ze
dne 7. 8. 2017, ¢. j. 45 A 65/2017 - 46,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se elektronickfm podinim dorudenym krajskému soudu dne 27. 1.2017
(dale také jen ,podani ze dne 27. 1. 2017%) oznalenym jako ,zaloba proti nezakonnému
zasahu“ domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery dle zalobniho
tvrzeni spoc¢iva v nezakonném opatreni predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12.
2016, ¢.j. MSPH 77 INS 8514/2016-A-17, kterym byl urcen insolvencni spravce ve véci
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MPSH 77 INS 8514/2016. Elektronicka
zprava, jiz byla zaloba zaslana na elektronickou podatelnu soudu, ovsem nebyla opatfena
uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronickeé transakce.

[2]  Krajsky soud mél za to, ze nedostatek uznavaného elektronického podpisu lze
odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., coz nebrani postoupeni véci mistné
prislusnému soudu, kterym podle néj byl ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud
v Praze. Uvedeny soud vsak predlozil véc se svym nesouhlasem s postoupenim Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. Nad 146/2017 - 28, shledal tento
jeho nesouhlas davodnym. Zduraznil, ze i po novelizaci § 37 odst. 2 s. f. s. provedené
zakonem ¢. 298/2016 Sb. se nic nezménilo na povinnosti nepodepsané elektronické podani
obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim, doplnit do 3 dnG pisemnym podanim
shodného obsahu nebo predlozit jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. To byl i pripad
stézovatelova podani ze dne 27. 1. 2017. Kasacni soud meél tudiz za to, ze krajsky soud
nemél k tomuto podani prihlizet a nebyl ani davod véc postupovat Méstskému soudu
v Praze.
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[3]  Krajsky soud na to rozhodl v zahlavi oznadenym usnesenim, jimz zalobu odmitl.
Odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 7 As 274/2016 -
16, tykajici se posuzovani podani bez elektronického podpisu, v némz se Nejvyssi spravni
soud zabyval dopadem pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, a novelizaci soudniho tadu spravaiho
provedenou zakonem ¢. 298/2016 Sb., a shledal, ze ,uvedend novelizace § 37 odst. 2 véty
proni s. 7. s. nic nezménila na povinnosti porvrdit podani kasacni stiznosti zaslané soudu e-
mailem bez elektronického podpisu podle § 37 odst. 2 véry drubé s. 7. s. (...) Nejuyssi spravni soud
md tedy za to, Ze poddni ucinéné zpisobem, jenZ vyZaduje porvrzeni podle § 37 odst. 2 s. 7. s., je
nutno ve stanovené t¥idenni Ibité potvrdit u soudu, u néhoz bylo ucinéno; jinak se k nému

nepriblizi*.

[4]  Jelikoz zalobce své elektronické podani ze dne 27. 1. 2017 ve lhaté 3 dnt nepotvrdil
pisemnym podanim shodného obsahu, ani nepfedlozil jeho original, dospél krajsky soud
k zavéru, ze k nému nelze prihlizet a takové podani nema za nasledek zahajeni tizeni podle
§ 32 s. t. s. Soucasné vsak dovodil, ze s ohledem na skutecnost, ze v mezidobi krajsky soud
postoupil véc k vytizeni mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze, o jehoz nesouhlasu
s postoupenim rozhodoval Nejvyssi spravni soud (viz vyse), mohly tyto postupy v zalobci
vzbudit zdani, ze jeho elektronické podani ze dne 27. 1. 2017 obsahujici zalobu mélo za
nasledek zahajeni fizeni. Za této situace povazoval krajsky soud za nutné ,de facto zahdjené
soudni vizeni ukoncit“, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[5]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost.
Zaroven pozadal o prodlouzeni lhaty kdoplnéni kasacni stiznosti, osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Jak jiz vyse uvedeno, v projednavané véci dorucil stézovatel krajskému soudu dne
27.1.2017 zalobu prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu, ktery v zakonem
stanovené tridenni lhtté nepotvrdil pisemnym podanim shodného obsahu a ani nepredlozil
jeho original, jak vyzaduje § 37 odst. 2 s. 1. s. K takovému podani proto nemél krajsky soud
vibec prihliZet, tudiz ani o ném jakkoliv rozhodovat. Jednalo se o podani, na néjz mél
krajsky soud hledét, jako by nebylo viibec ucinéno.

[7] Nadto je z provedené rekapitulace zfejmé, ze stézovatel zalobou proti
nezakonnému zasahu brojil proti postupu soudu. Postupy a rozhodnuti soudt v soudnim
fizeni vSak nejsou postupy arozhodnuti spravnich orgind v oblasti vefejné spravy,
a proto nemohou byt napadany zalobami ve spravnim soudnictvi. K pfezkumu rozhodnuti
o 4 v/ v 4 4 v i v / 7 v/ 7 v/
a postupu soudt stanovi prislusné procesni predpisy (obcansky soudni fad, soudni rad
’ 4 7 V7 / . v/ 4 o 4 /4 /.
spravni, trestni rad), dle kterych je fizeni usoudu vedeno, vlastni systém opravnych
v o g o v / / / v/ ’ ’
prostredkt. Ukony soudi v obcanském soudnim av trestnim fizeni nemohou byt
v 4 4 ’ 4 M M vV/ 4 4 / 4 4 \4 v
prezkoumavany spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze predseda
soudu sice muze vystupovat v urcitych ptipadech (napt. pti poskytovani informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb.) jako spravni organ, v posuzované véci vsak takto nevystupoval,
nebot ulinil opatfeni v pribéhu insolvenéniho fizeni.
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[8]  Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud neodstrarioval vady kasacni
stiznosti spocivajici v neuvedeni kasa¢nich namitek, nezaplaceném soudnim poplatku a
chybéjicim zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., a nerozhodoval proto ani
o zadostech stézovatele vznesenych vtomto sméru v kasa¢ni stiznosti. Nema to totiz
vyznam za situace, kdy je zjevné, ze Géinky podani ze dne 27. 1. 2017 (zahajeni fizeni o
stézovatelové zalobé) viibec nenastaly a i kdyby nastaly a stézovatel zalobu radné podepsal,
v Ve /4 / o_V * */ .. /4 Ve e i 4 4 /
resp. predlozil v zakonem stanovené lhuté jeji original ¢i ji doplnil podanim shodného
obsahu, pfesto ji napada postup ¢i rozhodnuti soudu, které nelze ve spravnim soudnictvi
v / o o 4 / v 7 /v 4
prezkoumat. Z uvedenych diivodt musi byt kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potrebné doplnit, ze stejnym zpusobem
postupuje ve vSech obdobnych pripadech, srov. napt. usneseni ze dne 11. 4. 2017, C. j. 4 As
72/2017 - 10, nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 4 As 188/2017 - 20. V této souvislosti soud
pripomina, ze stézovatel se s obdobnymi podanimi na tento soud obraci velmi dasto,
radové v desitkach pripadd, aniz by bylo patrno, ze mu jde o vécné rozhodnuti néjakého
sporu. Je vhodné proto poukazat na priléhavé zavéry uvedené v bodech 3, 6 a 7 usnesenti
kasacniho soudu ze dne 22.6.2017, ¢. j. 10 As 132/2017 19, jenz ve véci stejného
stézovatele vyslovil, ze ,v usneseni ze dne 13. 11. 2014, &. 10 As 226/2014-16, NSS dovodil, Ze
v pripadé sériovych podini oznacenych jako kasacni stiZznost, které sobledem na wvsechny
okolnosti nesméruji k vydini rozhodnuti ve véci samé, ale naopak smétuji jen k vydavini
procesnich rozhodnuti, kterda stéZovateli nic neprindseji, jde o zjevné zneuZiti prava podat
kasacni stiznost. Takovd poddni jsou proto nepripustnd a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. 7. s. Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukcniho,
a tedy zneuZivajiciho pravo podat kasacni stiZznost, je pocetnost, sériovost a stereotypnost spori
vedenych stéZovatelem, spojend s opakovinim obdobnych ¢ zcela identickych argumenti
(srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, &. 8 As 77/2014-9). Sériovost a stereotypnost poddani
zaklddd zneuZiti prava podat navrh soudu téZ dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filbos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti
Portugalsku, rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne 13. 11. 2012, stiznosti ¢. 980/12 a 18385/12).

[10] ...StéZovatel navic v posledni dobé zachiazi wve svych podanich tak daleko,
Ze se vilc1 prislusmym soudciim nezdrahd ani pouziti hrubé urazlivého jazyka. Vtomto obledu
md NSS za to, Ze stéZovatelova argumentace presibla meze bézné kritiky, trebas nepatricné,
a dosabla virovné pobrdani soudem, za které mize soud uloZit porddkovou pokutu do vyse
50 000 K¢ (§ 44 s. 7 s.). Popsané chovani stéZovatele je 1 z téchto ditvodu rozporné s sicelem prava
podat kasacni stiznost (srov. v podstaté shodnou argumentaci v rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava Rebdk proti Ceské republice, rozhodnuti o nep¥ijatelnosti ze dne 18. 5. 2004,
stiznost ¢ 67208/01).

[11]  Soudy, vcetné NSS, které jsou distavné povoliny k ochrané prav, nemobou opakované
akceptovat procesni aktivity stéZovatele jen proto, aby formalnim naplnénim litery zdakona
vyddvaly zbytecnd rozhodnuti. NSS si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichZ stéZovatel uplatriuje toto pravo,
vsak nelze povazovat za vykon subjektionibo prava v souladu s pravnim Tddem.

Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢&. 1 Afs 107/2004-48, ¢ 869/2006 Sb. NSS).“
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[12] Vzhledem ke vsem témto skuteCnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakonas. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 18. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



