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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Solar JaroSov s.r.o., se sidlem Sousedovice 44, zast. JUDr. Lenkou Morejon Michalkovou,
advokatkou se sidlem Stroupeznického 30, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
14. 11. 2016, ¢j. 49710/16/5300-21441-711972, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2017, &. 50 Af 1/2017-28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016 &j. 49710/16/5300-21441-711972, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Finanéniho Ufadu pro Jihocesky kraj o
dodate¢ném domeéfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2012, srpen
2012, ftijen 2012, bfezen 2013, kvéten 2013, srpen 2013 a fijen 2013 a tato rozhodnuti
potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl.

[2]  Krajsky soud za (celem posouzeni, zda mohla Zalobkyné uplatnit narok na danovy
odpocet, hodnotil, jaké sluzby zalobkyni poskytla obchodni spoleénost Warren
Partners, a.s. Dospél k zavéru, ze sjednani jiné Gvérové smlouvy ¢i nizs$i miry Groku u
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stavajici uvérovée smlouvy odpovida sjednani ¢ zprostredkovani souvisejicimu s
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poskytovanim uvért a penéznich zapujcek [§ 54 odst. 1 pism. y) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty*)]. Tato finanéni ¢innost
p y J P y
. v 4 v v 4 4 M
je osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané [§ 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani
Ve / v 7/ ’ . ’ v s V. 7 Ve
z ptidané hodnoty ve znéni relevantnim pro projednavanou véc]. Byla-li financni ¢innost
osvobozena od dané bez naroku na odpoclet dané, nemohla zalobkyné narok na danovy
odpocet podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty uplatnit.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti nejprve zrekapitulovala
dosavadni prubéh spravniho i soudniho fizeni. Poté namitla, ze krajsky soud nespravné
podradil sluzby poskytnuté ji spoleénosti Warren Partners, a.s. pod § 54 odst. 1 pism. y)
zakona o dani z pfidané hodnoty; k tomu zopakovala zalobni argumentaci tykajici se § 8
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad a potfeby zkoumat skute¢nou povahu a obsah
pravniho jednani bez ohledu na terminologii v pravanim jednani pouzitou.

[4]  Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud stejné jako spravni organy nezabyval
skute¢nou podstatou sluzeb a nijak nezohlednil charakter sluzeb podle dodatku ¢. 1 ke
smlouvé o zprostredkovani a podle svédeckych vypovédi. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢
mél pochybnosti o povaze dodatku ke smlouvé; podle stézovatelky se jedna o platné
uzavreny smluvni dokument, jenz zadné pochybnosti nevzbuzuje. Skute¢ny charakter
sluzeb poskytovanych stézovatelce prokazovala také e-mailova korespondence a svédecké
vypovédi. Pokud by vSechny dukazy byly dany do vzajemnych souvislosti, musel by
krajsky soud dat stézovatelce za pravdu vtom, zejispoleCnost Warren Partners, a.s.
poskytovala i jiné nez zprostredkovatelské sluzby.

[5]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud zopakoval chybu zalovaného, povazoval-li
poskytnuté poradenské sluzby za vedlejsi plnéni podle § 36 odst. 3 pism. ¢) zakona o dani
z pridané hodnoty. Z dtkazt provedenych pti finanéni kontrole vyplynulo, ze predmétem
plnéni byly i poradenské sluzby technického charakteru ohledné fungovani a provozu
fotovoltaicke elektrarny.

[6]  Stézovatelka téz namitla, Ze zalovany vychazel z nespravné zjisténé skutkové
podstaty ohledné charakteru poskytovanych sluzeb. Skutkova podstata neméla oporu ve
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spisech, procez mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. K tomu stézovatelka
doslovné zopakovala zalobni argumentaci.

[7]1  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M 4 V4 v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 o4 v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[10] Zakon o dani z pridané hodnoty déli plnéni osvobozena od dané z pfidané hodnoty
na dvé skupiny. U prvni z nich stanovi, ze platce ma narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, zatimco u druhé (u nékterych zakonem vyjmenovanych ¢innosti) platce narok na
odpocet nema. Do druhé skupiny spadaji mimo jiné finanéni ¢innosti [§ 51 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dani z pridané hodnoty], kterymi se pro uclely zakona o dani z ptidané hodnoty
rozumi také sjednani nebo zprostfedkovani poskytovani Gvéra a penéznich zapujcek [§ 54
odst. 1 pism. ¢) a'y) zakona o dani z pfidané hodnoty].

[11] V souzeném ptipadé neni sporu o tom, ze stézovatelka dne 31.5.2011 uzavrela
se spolecnosti Warren Partners, a.s. smlouvu o zprostredkovani. Touto smlouvou se
spoleCnost Warren Partners, a.s. zavazala, ze bude pro stézovatelku vyvijet ¢innost
smeéfujici k tomu, aby stézovatelka méla prilezitost uzaviit smlouvu nebo jinou obdobnou
dohodu s bankou, na jejimz zakladé poskytne banka stézovatelce financovani tak, aby
naklady ve smyslu RPSN byly niz$i nez 7,4 % p.a. Stézovatelka se zavazala za
zprosttedkovani zaplatit spoleCnosti Warren Partners, as. provizi ve vysi 35 %
z realizovanych aspor. Sporné je, zda lze sluzby poskytnuté podle uvedené smlouvy
povazovat za finanéni ¢innost ve smyslu § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z ptidané
hodnoty a tim padem za plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané.
Stézovatelka je, na rozdil od spravce dané, nazoru, ze byla opravnéna k odpoctu dané na
vstupu.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu smlouva ze dne 31.5.2011 davodné vyvolala
u spravce dané domnénku, ze se jedna o zprostredkovatelskou smlouvu; pro tu je totiz
typicky zavazek zprostredkovatele zprostredkovat uréitou smlouvu s treti osobou nebo
prilezitost k uzavreni smlouvy s tfeti osobou a zavazek zajemce zaplatit zprostredkovateli
odménu (provizi). Spravce dané proto opravnéné po stézovatelce pozadoval prokazani, ze
odpocet dané (v souvislosti s thradou 35% provize z realizovanych Gspor) uéinila v souladu
se zakonem o dani z pfidané hodnoty. Uvedené svédéi o tom, ze spravce dané zkoumal
skuteény obsah pravniho jednani (smlouvu z 31. 5. 2011), takze nevychazel pouze z jeho
oznaceni, tak namitala stézovatelka.

[13] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze princip datiového fizeni je zalozen na
primarni povinnosti datiového subjektu tvrdit a prokazovat tvrzené skute¢nosti. Uvedenou
povinnost zakotvuje § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého ,dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich poddnich.“ Bylo proto na stézovatelce, aby pochybnosti spravce dané o
povaze plnéni poskytnutého na zakladé smlouvy z 31. 5. 2011 vyvratila. Za timto Gcéelem
stézovatelka predlozila dodatek ze dne 3. 1. 2012 k této smlouvé, kterym byl upfesnén a
rozsifen predmét smlouvy o poskytovani ekonomického a organizaéniho poradenstvi, e-
mailovou korespondenci a navrhla vyslech svédkd.
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[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni z vyslechd svédkt ani z e-mailové
komunikace patrné, ze by ¢innost spolecnosti Warren Partners, a.s. pro stézovatelku méla
spocivat téz v nélem jiném nez v uzavieni ¢i zméné Uvérové smlouvy. Také oznaleni
plnéni, které spolecnost Warren Partners, a.s. fakturovala stézovatelce, jako ,financovini
Solar Jarosov s.r.o. provize 35 % z celkové hodnoty dispor z véru” nenasvédCuje poskytovani
ekonomického ani organizaéniho poradenstvi. Az v dodatku z 3.1.2012, ktery byl
v v 4 4 4 eV _V 4 4 4 /v 4
predlozen po seznameni se s kontrolnim zjisténim, a v pisemném prohlaseni P. P. S.
(pfedseda predstavenstva Warren Partners, a.s.) datovaném dnem 24.11.2015 a
v v 4 Vv M v 4 /4 4 M 4 / V. o M
predlozeném stézovatelkou jako doplnéni odvolani proti platebnim vymérum je
zminovana i jina nez finané¢ni ¢innost. Formulace dodatku v$ak vzbuzuje silné pochybnosti
o vérohodnosti tohoto dokumentu a pisemné prohlasent je velmi obecné a nekonkrétni; P.
P. S. jako svédek navic v ptvodni svédecké vypovédi nezminil jinou formu spoluprace se
stézovatelkou nez zprostredkovani vyhodnéjsiho financovani projektu solarntho parku
Jarosov a Ctvrtletni fakturaci. StézovatelCino tvrzeni, podle néhoz ji spolecnost Warren
Partners, a.s. poskytovala i jiné nez financni sluzby, proto opodstatnéné i krajsky soud
v 4 4 4 v 4 v M / v i v v
povazoval za neprokazané. Zaroven neni pravda, ze by krajsky soud nevysvétlil, pro¢ mél
pochybnosti o povaze dodatku. Jeho pochybnosti pramenily jednak z neuvedeni odmény,
ktera méla spoleénosti Warren Partners, a.s. nalezet za sluzby uvedené v dodatku, a jednak
z oznaceni touto spolecnosti stézovatelce fakturovaného plnéni.

[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem k zavéru,
ze stézovatelka neunesla své dukazni bremeno. Neprokazala totiz, ze byla opravnéna k
odpoctu dané na vstupu za plnéni poskytnutého ji spole¢nosti Warren Partners, a.s.

[16] Krajsky soud nepovazoval udajné poskytnuté poradenské sluzby za vedlejsi plnéni
podle § 36 odst. 3 pism. ¢) zakona o dani z pridané hodnoty, nebot shledal, ze z obsahu
spravniho spisu ,vitbec nevyplyvd, Ze zalobci byla poskytnuta poradenska sluzba pri provozu
fotovoltaické elektrarny, naopak rozhodnym plnénim bylo piisobeni p¥i sniZeni vyse pivodné
dohodnutych siroki, coz je ¢innost financni“. Nejvysst spravai soud se 1 s timto zavérem plné
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ztotoznuje. Kasaéni namitka tvrdici, ze zalovanym byla nespravné zjisténa skutkova
podstata, neni proto rovnéz davodna.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nikladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v Vv v v 7 v 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
/7 o V/ 4 -~ 4 v/ 4 v /7 /v V7 4 /7 4 VvV 4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v 7 Ve . . / ’ o Ve
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 30. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



