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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho Pally a
soudci Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobce: L. J., zast.
JUDr. Radkem Foralem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 220, Napajedla, proti
zalovanému: Generdlni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2013, (.. 24617/13/7001-11101-011368, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 8 Af
43/2013 - 32,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.
[1] Finanlni feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni feditelstvi®) rozhodnutim ze dne
11. 10. 2010, ¢. j. 13432/10-1102-702767, zastavilo ftizeni o zadosti zalobce o povoleni
obnovy fizeni ve véci dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 16. 5. 2006, ¢. j.
17704/06/304971/9444, vydaného Finanénim Gfadem v Luhacovicich (dale jen ,finanéni
Grad®), jimz byla zalobci dodate¢né vymeétena dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2002 ve vysi 634.210 K¢. Shledalo, Ze obnova fizeni neni pfipustna, nebot
dodate¢ny platebni vymeér byl jiz pravomocné prezkouman soudem [§ 27 odst. 1 pism. h)

ve spojeni s § 56a odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd].

[2]  Odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti financniho teditelstvi zamitlo
Odvolaci finanéni teditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 8034/13/5000-14102-
702767, a odvolaci rizeni zastavilo. K namitce zalobce, ze odvolanim napadené rozhodnuti
nebylo doruceno zmocnénému zastupci, Odvolaci financni reditelstvi uvedlo, ze zalobce
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povéril generalni plnou moci dorucenou finanénimu dradu dne 27. 7. 2010
svym zastupovanim spolecnost Contaduria s.r.o. Za ucelem odstranéni pochybnosti stran
skutecného zastoupeni finanéni Grad zalobce vyzval k napravé, na coz zalobce dne 24. 11.
2010 reagoval omezenim zmocnéni spolenosti Contaduria, s.r.o. a zmocnénim JUDr.
Radka Forala, advokata, k zastupovani v fizenich tykajicich se zdanovacich obdobi v letech
2001 - 2004 s odkazem na plnou moc ze dne 4. 6. 2010, dorucenou finanénimu Gradu 8. 6.
2010. Odvolaci finan¢ni feditelstvi dospélo k nazoru, ze pozdéji predlozena generalni plna
moc udélena spole¢nosti Contaduria s.r.o. (dorucena finanénimu Gradu 27. 7. 2010) zrusila
vSechny predchozi plné moci, tedy i plnou moc udélenou dfive JUDr. Radku Foralovi,
advokatu. JUDr. Radka Forala zalobce zmocnil teprve podanim ze dne 24. 11. 2010 tim, ze
omezil plnou moc udélenou spole¢nosti Contaduria s.r.o. Odvolanim napadené rozhodnuti
financniho feditelstvi bylo doruceno spolecnosti Contaduria s.r.o. dne 12. 10. 2010, tedy v
dobé, kdy byla tato spolecnost jedinym zmocnéncem zalobce na zakladé generalni plné
moci (dorucené dne 27. 7. 2010). K dorudeni rozhodnuti uvedené spolecnosti tedy doslo
dne 12. 10. 2010 v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkt a zalobcovo odvolani,
podané az dne 18. 2. 2013 proto bylo opozdéné. Rozhodnuti financniho feditelstvi nabylo
pravni moci dne 13. 11. 2010 marnym uplynutim lhaty pro podani odvolani.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2013, & j. 24617/13/7001-11101-011368
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), odvolani zalobce proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil
se zalobcem, ze plnad moc udélena spolecnosti Contaduria s.r.o. je neplatna. Naopak
prisvédcil zalovanému 1 Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ze zalobce nepodal odvolani
. 4 . v 7 v i 4 v bl 7

proti rozhodnuti financ¢niho feditelstvi vcas, nebot toto rozhodnuti bylo dne 12. 10. 2010
W4 v v 4 M v v . . v Vi .
radné doruceno zastupci zalobce (spolecnosti Contaduria s.r.0.) zmocnénému k jeho
zastupovani na zakladé generalni plné moci dorucené finanénimu uradu dne 27. 7. 2010.
Uvedena plna moc rusila veskera predchazejici zmocnéni a jeji rozsah zalobce omezil
teprve podanim ze dne 24. 11. 2010. Méstsky soud dovodil, ze zakon o spravé dani a
poplatkll nevyzaduje vyslovnou akceptaci plné moci zmocnéncem, nebotf se jedna o
jednostranny pravni tkon. Namitku, ze plna moc dorucena dne 27. 7. 2010 neobsahovala
podpis zastupce spolecnosti Contaduria s.r.o., tudiz povazoval za nedivodnou. Tvrzeni
\4 M /4 M v / v 4 Vv 4 o Ve v /
zalobce o neplatnosti plné moci uplatnéné az v ramci zalobnich bodt oznacil méstsky soud

/ V 4 M .. /4 v \4 v v/ 4 v v / i
za UCelové, a to mimo jiné proto, ze zalobce az v rizeni pred méstskym soudem zpochybnil
vlastni pravni tkon, které vsak v dobé jeho ucinéni myslel vazné. Pochybnosti o pravosti
podpisu zastupkyné spolecnosti Contaduria s.r.o. E. S., stejné jako jeho tvrzenou absenci
na plné moci pricetl méstsky soud k tizi zalobce, nebot to byl on, kdo byl zodpovédny za
stav listin, které predlozil organim finanéni spravy.

III.
[5] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
s poukazem na kasacni divod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; navrhl jej zrusit a
vratit véc uvedenému soudu k dalsimu fizeni.
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[6]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze pro vznik platného smluvniho zastoupeni
4 v v M eV _V 4 v /
neni treba, aby zmocnénec plnou moc akceptoval. Rozporoval i zjisténi méstského soudu,
v 4 4 M 4 c . 4 4 M v 4 . v 7/ / vV
ze ve spravnim spise se nachazi original plné moci dorucené finan¢nimu Gradu dne 27. 7.
2010, na kteréem je nejen jeho podpis, ale také otisk razitka zmocnénce (spolecnosti
Contaduria s.r.0.) apodpis osoby za néj jednajici (E. S.); tvrdil, Ze v dobé, kdy na
finan¢nim Gradé do spravniho spisu nahlédl, uvedena plna moc podpis E. S. neobsahovala,
respektive tam bylo zalozeno jiné vyhotoveni plné moci, na kterém se ovSem nachazel
totozny otisk razitka financniho dfadu vcetné Ciselného oznaleni. Tuto, dle svych slov
zvlastni, okolnost vysvétloval stézovatel tim, ze spolecnost Contaduria s.r.o. hodlal k
zastupovani pred finanénim Gfadem zmocnit, faxem ji proto poslal navrh plné moci, ktery
jiz pravdépodobné sam podepsal, s tim, ze dale bude jednat o podminkach zastoupeni
s touto spolecnosti. Ing. A. B. (dle uvedené plné moci povérena zastupkyné spolecnosti
Contaduria s.r.0.) ztejmé nasledné plnou moc bez podpisu E. S. a bez konzultace se
4 v M M . V4 / vV v 4 i 4
zastupcem spolecnosti Contaduria s.r.o. zaslala finan¢nimu Gradu. K doplnéni podpisu pani
E. S. doslo az dodatecné, ,proto také existuji dvé formdlné odlisné plné moci byt dle podaciho
razitka na financnim vadeé prijaté ve stejny den a dokonce pod stejnym Cislem. Stézovatel mél
za to, ze spolecnost Contaduria s.r.o. se o udéleni plné moci vibec nedozvédéla, a proto
nelze hovotit o platném vzniku zastoupeni, ani o radném doruceni rozhodnuti finan¢niho
v i 4
feditelstvi.

Iv.
[71  Zalovany ve vyjad¥eni navrhl kasaéni stiZnost jako ned@vodnou zamitnout. Pfedné
poukazal na skuteCnost, ze skutkové velmi uzce souvisejici, odlisna pouze co do
zdanovactho obdobi, je véc vedena u kasaéniho soudu pod sp. zn. 6 Afs 315/2016.
Z duvodu této blizké spojitosti spravni organy vedly o obou stézovatelovych vécech jen
jeden spisovy material.

[8]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Stran
4 . 4 4 v 4 4 M 4 /4 A v 4
nahledu na vznik smluvniho zastoupeni a udéleni plné moci odkazal na své vyjadreni k
zalobé. Upozornil na skuteCnost, ze tvrzeny rozpor mezi originalem plné moci a
stézovatelem pofizenou kopii stézovatel nové uplatnil teprve v kasacni stiznosti; tuto
4 M v o / Vv ’ . . 4
namitku tedy povazoval za nedivodnou a naprosto ucelovou. Poukazal i na protikladna
skutkova tvrzeni stézovatele, ktery na jednu stranu uvedl, ze navrh plné moci zaslal
spolecnosti Contaduria s.r.o. faxem, ale na druhou stranu zpochybrnoval, zda se tato

spolecnost o existenci plné moci vibec dozvédéla.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud prfedné uvadi, ze skutkové zcela shodnou véci, lisici
se pouze zdatiovacim obdobi, jehoz se tykal dodateény platebni vymér (zde zdanovaci
obdobi roku 2002), se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 1.

2017, ¢.5.6 Afs 315/2016 - 18 (dodateény platebni vymér vuvedené véci se tykal
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zdanovactho obdobi roku 2003). Kasa¢ni soud v nyni posuzovaném pripadé tudiz nema
zadny duvod se odchylit od zavért, které diive vyslovil ke stejnym pravanim otazkam (na
pudorysu shodnych rozhodnych skutkovych okolnosti, reSenym shodné meéstskym
soudem) a v navaznosti na zcela identicke kasaéni namitky jeho Sesty senat. Stran pro véc
podstatnych skutkovych okolnosti souzené véci tak lze nyni pro strucnost odkazat na
odstavce [9] az [15] rozsudku ¢. j. 6 Afs 315/2016 - 18.

[12] Kasaéni soud jiz ve vySe odkazovaném rozsudku ke sporné otazce platnosti
zastoupeni spole¢nosti Contaduria s.r.o. vysvétlil, ze ,/plodle procesni dpravy dariového
7Yizeni icinné v roce 2010 se dariovy subjekt mobl dat zastupovat zdstupcem, jehoZ si zvolil, v
téZe véci mohl vsak mit vzdy pouze jednoho zdstupce, ktery jednal v rozsabu plné moci. Nebyl-li
rozsah zmocnéni vymezen nebo nebyl-li vymezen presné, platila plna moc pro dariové ¥izeni za
neomezenou (§ 10 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatks).“ Na ptdorysu judikaturnich
zavért jak Nejvy$stho soudu, tak i Ustavniho soudu (srov. odst. [17] rozsudku $estého
senatu) pak doplnil, a Ctvrty senat je s nim zcela ve shodé, ze je treba rozliSovat dohodu
o zastoupeni predstavujici dvoustranny pravni Ukon (majici zpravidla povahu ptikazni
¢i mandatni smlouvy - vzhledem pravni Gpravé platné a G¢inné v rozhodné dobé - srov. §
724 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, resp. § 566 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik) a samotnou plnou moc, ktera je pravnim tkonem jednostrannym a
deklaruje vidi tretim osobam (navenek), ze k dohodé o zastoupenti a o jeho rozsahu (popt. i
¢asovém pusobeni) mezi zastupcem a zastoupenym doslo.

[13] Tento nahled na ,dohodu o plné moci“ jako na dvoustranné pravni jednani a na
vlastni plnou moc, jako na jednostranné pravni jednani je plné pouzitelny i pfi vykladu
zmocnéni v tizeni pred organy verejné moci, tedy i v rizeni danovém. Procesni pravni
Uprava (danového, aleiobecné spravniho, fizeni) pojima plnou moc obdobné
jako jednostranny pisemny prikaz o zmocnéni (srov. § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkl ¢i obdobnou Gpravu § 33 spravniho radu). Ostatné Cetna judikatura kasaéniho
soudu pravé ve vztahu k zastoupeni podle § 33 spravaiho fadu stoji na zcela shodnych
zavérech jako judikatura v soukromopravnich vécech, na niz odkazoval Sesty senat - viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, ze
dne 18. 8. 2016, ¢. . 4 As 111/2016 - 35, nebo ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 7 Azs 4/2011 - 58).

[14]  V nyni projednavaném pripadé lze tedy shrnout, ze pokud stézovatel v plné moci
dorudené finanénimu Gfadu dne 27. 7. 2010, vyslovné uvedl, Ze spolecnost Contaduria
s.r.0., respektive ji povérenou Ing. A. B., zmocnuje ke svému ,zastupovini a veskerym
vykonim a jednanim pred vsemi spravci dané®, nemél finanéni Gfad ani financni feditelstvi
dtvod, proc tuto plnou moc nepovazovat za neomezenou ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd. Jeji soucasti ostatné bylo i prohlaseni stézovatele jako zmocnitele
(zastoupeného), ze . [tlouto generdlni plnou moci jsou zrusemy wvsechmy plné moci, drive
dorucené spravci dané.“ Takovou dfive dorulenou byla pravé i plna moc udélena
stézovatelem dne 4. 6. 2010 JUDr. Radku Foralovi, jiz dorudil finanénimu Gfadu dne 8. 6.
2010. Pochybnosti ohledné zastupovani, k jejichz odstranéni (v souladu s pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs
107/2009 - 102) finan¢ni Grad stézovatele vyzval (dne 8. 12. 2010), vyvstaly az v souvislosti
s tim, ze se stézovatel a JUDr. Radek Foral zacali domahat (podanim dorucenym dne 18.
11. 2010) doruceni rozhodnuti finanéniho reditelstvi tomuto advokatu poté, co uvedené
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rozhodnuti nabylo pravni moci. Vdobé, kdy finanéni feditelstvi své rozhodnuti
dorudovalo, byla prokazatelné jedinym stézovatelovym zmocnéncem, a to na zakladé
generalni plné moci dorucené dne 27. 7. 2010, spolecnost Contaduria s.r.o. Financni
feditelstvi tedy pti dorudeni svého rozhodnuti postupovalo zcela v souladu s § 17 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatku, podle néjz ,ma-li prijemce zdstupce s neomezenou plnou
moci pro celé dariové ¥izend, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdstupci.”

[15]  Ctvrty senat v této véci se zcela ztotoZiiuje i se zavéry, které Sesty senat zaujal ke
stiznl namitce o tvrzené existenci vice plnych moci opatfenych totoznym razitkem
finan¢niho Gfadu, z nichz jedna nebyla podepsana a druha byla podepsana zastupkyni
spolecnosti Contaduria s.r.o. Uvedenou argumentaci, kterou shledal éelovou, priléhave
Sesty senat vyporadal se zavérem, ze ,[slim stéZovatel béhem vizeni pred méstskym soudem
predloZil dvé odlisné kopie plné moci (na kopii pripojené k Zalobé, na rozdil od té zaslané
spolecné s replikou stéZovatele, Zadné razitko patrné neni), navic v pribéhu rizeni argumentaci
obledné jejiho vystaveni podstatnym zpisobem ménil: v dariovém ¥izeni turdil, Ze spolecnost
Contaduria s.r.0. zmocnil pouze k vedeni ticetnictvi, v Zalobé jiZz namital neplatnost plné moci,
ales ponékud odlisnou argumentaci nez v kasacni stiznosti. Absence podpisu zdstupkyné
zmocnénce by navic s obledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu neplatnost plné
moci nezaklddala, nebot se jednd o jednostranny pravni itkon zmocnitele (zde stéZovatele),
jehoz podpis na plné moci uveden byl, coZ ani sim stéZovatel nikdy nepopiral (a bez obledu
na potvrzeni akceptace plné moci zmocnéncem timto dokumentem stéZovatel vyslovné zrusil
vsechny diivéist plné moci dorucené spravci dané). Problematickou by se mohla stat ve vztahu
k povéreni Ing. A. B., rozhodnuti Financniho 7editelstvi v Brné vsak bylo doruceno primo
spolecnosti Contaduria s.r.o. a nikoli Ing. B. Lze tak soublasit s méstskym soudem, Ze nejasnosti
obledné rozsabu zastoupeni jdou k tiZi stéZovatele a Zalovany (respektive Odvolaci finanini
veditelstvi a Financni veditelstvi v Brné) nepochybil, kdyz rozhodnuti Financnibo veditelstvi v
Brné povazoval za vadné dorucené dnem, kdy bylo doruceno osobé zmocnéné v rozhodné dobé k
zastupovani stézovatele, tedy spolecnosti Contaduria s.r.0.“

[16] Rozhodnuti ze dne 11. 10. 2010 financ¢ni feditelstvi fadné dorucilo dne 12. 10. 2010
zmocnénému zastupci stézovatele, spolecnosti Contaduria s.r.o. Sam stézovatel ostatné ve
svém podani dorudeném uvedenému spravnim organu dne 18. 11. 2010 potvrdil, ze o
vydani tohoto rozhodnuti i o jeho obsahu (tj. o zastaveni tizeni o povoleni obnovy fizeni)
mél k tomuto dni povédomost. Vyslovné uvedl, ze ,/kflient pan L. ]. [...] mé informoval, Ze k
rukdm jeho iicetni mu bylo doruceno rozhodnuti bez uvedeni data, na zakladé kterého doslo k
zastavent 7izeni ve véci podané Zddosti ze dne 8. 6. 2010 o povoleni mimoridného opravného
prostredku.” Nadto Nejvyssi spravni soud jiz diive vyslovil, Ze nedodrzeni formy doruceni
nemuze samo o sobé vynutit jeho opakovani, pokud se adresat pisemnosti s jejim obsahem
prokazatelné seznamil (rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73). I tyto zavéry
se nyni beze zbytku uplatni.

[17] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, shledal-li, ze spole¢nost Contaduria s.r.o. v dobé, kdy finanéni feditelstvi
dorucovalo své rozhodnuti, byla fadné k zastupovani stézovatele zmocnéna na zakladeé
platné generalni plné moci. Podal-li tedy stézovatel dne 13. 2. 2013 odvolani proti
uvedenému rozhodnuti fadné doruc¢enému jeho zmocnénému zastupci jiz dne 12. 10. 2010,
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ucinil tak opozdéné. Spravni organy tudiz véc posoudily v souladu se zakonem, stejné jako
méstsky soud.

VL
[18] Ze vSech shora vyslovenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci plny Gspéch, zadné naklady nad
/ . Y 7 Ve . . (S / Ve /
ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nebyla mu proto jejich nahrada ptiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. ledna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



