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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupen JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, 280 02
Kolin, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpetent, se sidlem K¥iZova 1292/25, 225
08 Praha 5 - Smichov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2016, C. j.
X, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 43 Ad 18/2016 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2600 K¢ kterd je splatni
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho

soudu.
Odtdvodnéni:
L
Vymezeni véci
[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, & j. X, zamitla Zidost Zalobce o pFiznani

starobniho dichodu ke dni 27.5. 2010, jak zadal, nebot Zalobce k tomuto dni dosahl
dichodového véku 62 rokl a 2 mésice, nesplnil vSak podminku pottebné doby pojisténi
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podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), ktera v jeho ptipadé ¢ini 26 let. Zalobce ziskal pouze 22 let a 299 dnt pojisténi.
Namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla Zalovana rozhodnutim ze dne
24.2.2016, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.43 Ad 18/2016 - 20 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Uvedl, ze podminkou naroku
na starobni dichod je podani zadosti, dosazeni dichodového véku a ziskani potfebné doby
pojisténi. Zalobce podal Zidost o starobni dichod a dosahl déchodového véku,
ktery v jeho pfipadé ¢ini 62 let a 2 meésice. Podminku ziskani potrebné doby pojisténi
vSak zalobce nesplnil a zavéry zalované vtomto sméru ani konkrétné nezpochybnil.
Zavérem krajsky soud dodal, Ze otazkou naroku zalobce na starobni dichod (vCetné
posouzeni ziskané doby pojisténi) se jiz podrobné zabyval ve svém predchozim rozsudku
ze dne 25.11.2014, ¢.j.42 Ad 37/2012 - 248, priemz kasacni stiznost zalobce proti
oznacenému rozhodnuti Nejvysst spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 11. 2015, ¢. .
10 Ads 22/2015 - 66.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Namita, ze ve véci rozhodoval podjaty soudce Podradsky (pozn. NSS: spravné patrné

Podhrazky), ktery jej soustavné hrubé napada a urazi. Krajsky soud spolu s zalovanou

neodstranili zlo¢iny komunismu, zfalSovali materialni stav a zneuzili podvodu StB.

V dasledku téchto skute¢nosti ma stézovatel za to, ze ma narok na starobni dtéchod
o v / / Ve v

v prumerne vysi 12 965 Kc.

[4] Ke dni 26.1.2016 se prokazalo setfenim Ministerstva obrany, ze stézovatel je
od roku 1982 signatarem Charty 77. Na zakladé toho doslo vici jeho osobé k teroru,
represim s Fidiéskym prikazem, zneuZiti psychiatrie a podvodtim. Ceska republika kryla a
kryje zlod¢iny komunismu. StéZovatel obdrzel od Utadu dokumentace a vySetfovani
zlo¢ind komunismu dne 5. 5. 2016, 16. 5. 2016, 17. 6. 2016 a 24. 6. 2016 materialy, které
toto dokazuji. Poukazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. 16 C 4/2007, ktery po 42 letech odstranil zloc¢iny komunismu. Stézovatel
neni povinen zit v bidé se starobnim dichodem ve vysi 3 170 K¢.(Starobni diichod v této vysi
byl Zalovanou Zalobci prizndn ndsledné rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016 pro splnéni podminek
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojistént, pozn. NSS).

[5]  Zalovani se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotozfiuje se zavéry napadeného
rozsudku. Stézovatel se domaha zhodnoceni obdobi, kdy mél byt signatafem Charty 77,
neprokazal vsak, zeby u néj vtomto obdobi nastala udilost zakladajici dlast na
dichodovém pojisténi. Stézovatel taktéz neprokazal, ze by se na néj za obdobi od roku
1982 méla vztahovat néjaka norma zabyvajici se zlo¢iny komunismu, jako napft. zakon ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci nebo zakon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci.
Zakon o dichodovém pojisténi je zalozen na pojisfovacim, nikoliv zabezpelovacim
principu. Pfipadnou tizivou socialni situaci muize stézovatel fesit zadosti o priznani davek
statni socialni podpory.
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IIIL.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[71 Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Uvodem stézovatel namital podjatost ve véci rozhodujictho samosoudce
JUDr. Podhrazkého, ktery mél stézovatele soustavné hrubé napadat a urazet. Ohledné
o v v e v / o . . . /7 v
namitky, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce z davodu jeho podjatosti, plati, ze
takova namitka musi byt odivodnéna suvedenim konkrétnich skuteénosti, z nichz je
podjatost dovozovana. Stézovatel neuvadi, jak jej mél JUDr. Podhrazky hrubé napadat
nebo ¢im konkrétné jej urazil. Zadné naznaky nezdvotilého chovani vili stézovateli nelze
.. . . 4 . Vev \4 Vv . v M /. v M ’ 4
zjistit ani ze soudniho spisu, pfi¢emz ve véci pred krajskym soudem neprobéhlo jednani.

Uvedenou namitku tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neddvodnou.

[9]  Vkasani stiznosti stézovatel stejné jako ve spravni zalobé konkrétné
nezpochybnuje rozhodujici zavér zalované, ze pro pfiznani starobniho diichodu nedosahl
potiebné doby pojisténi, ktera v jeho prfipadé ¢ini 26 let, kdyz byla dolozena doba 22 let a
299 dnt pojisténi. Stézovatel ma obecné za to, ze s ohledem na represe, kterym byl v dobé
komunistického rezimu vystaven, ma nyni narok na starobni dichod ve vysi primérného
starobniho duchodu. Toto presvédceni nicméné neopira o zadnou relevantni pravni ani
skutkovou argumentaci. Zavér zalované pfitom ma oporu ve spravnim spise a
v dosavadnim ftizeni pfed zalovanou. Dobou pojisténi zalobce se v minulosti zabyval (v
mezich tehdy uplatnénych zalobnich bodd) krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 25. 11.
2014, ¢. j. 42 Ad 37/2012 - 248, a v této otazce neshledal pochybeni Zalované. Kasaéni
stiznost zalobce poté zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10
Ads 22/2015 - 66.

[10] Pokud ma stézovatel k dispozici jakékoliv dalsi doklady, které by mohly vést
k odlisnému posouzeni doby jeho pojisténi, je predevSim na ném samotném, aby tyto
doklady zalované dolozil, resp. aby kdobé, po kterou ma za to, ze byl dlasten
dichodového pojisténi, alespon predkladal relevantni tvrzeni, kterd by bylo mozno
v soulinnosti se zalovanou provérit. Tak tomu bylo napfiklad ve vztahu k jeho studiu na
gymnaziu v Kutné Hote, které stézovatel dodatecné dolozil a byla mu tak nové jako doba
pojisténi zapoctena doba studia od 1. 9. 1971 do 31. 8. 1972.

[11] Obdobné plati i ve vztahu Setfeni Ministerstva obrany tykajictho se fizeni dle
zakona ¢. 262/2011 Sb., ptipadné vysledkl soudnich jednani oznalenych rGznymi Cisly
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jednacimi, ktera stézovatel poklada za podvodna. Vysledky tohoto setfenti ¢i téchto fizeni,
pokud jsou v nich zachyceny relevantni skute¢nosti dokladajici dobu pojisténi stézovatele,
musi byt nejprve predlozeny zalované.

[12]  Samotny podpis Charty 77 neni rozhodnou skute¢nosti pro tGcast na dichodovém
pojisténi, takovou skuteénost nepredstavuji samy o sobé ani pfipadné represe, kterym byl
stézovatel v dusledku svych protikomunistickych postoji dle vlastnich slov v minulém
rezimu vystaven.

[13] Nejvy$imu spravnimu soudu neni znim obsah vyjadieni Ufadu dokumentace
a vySetrovani zloc¢ini komunismu ze dne 5. 5. 2016, 16. 5. 2016, 17. 6. 2016 a 24. 6. 2016
ani rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.6.2016, ¢.j. 16 C 4/2007.
V tomto ptipadé vsak jde o dokumenty, které vznikly az po tom, kdy zalovana vydala
napadené rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. plati, ze p#i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu.
V fizeni pred krajskym soudem ani v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tudiz neni
mozné zkoumat obsah pisemnosti, které vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti.
Takové skute¢nosti mohou byt uplatnény az v pripadném novém fizeni o pfiznani nebo
zméné poskytovani nebo vyse davky dichodového pojisténi.

v

Zavér a naklady fizeni

[14]  Ze vsech vySe uvedenych divodu vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
% 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovani nema pravo na nihradu nakladd
fizeni, jelikoz je spravnim organem ve vécech dichodového pojisténi [§ 60 odst. 2 s. . s.].

[16] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.4.2017,
¢.j. 6 Ads 85/2017 - 12, ustanoven k ochrané jeho zijmi ve véci zastupce, advokat
JUDr. Ladislav Kozeny. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. .
s.). Soud proto zastupci priznal ¢astku 2 000 K¢ za dva dkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojenis § 9 odst. 2 a's §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a éastku
600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajd s témito (kony spojenych (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi 2 600 K¢. Tato Castka bude vyplacena
z 0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



