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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Megr. S.
K., zastoupena JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem se sidlem Oldfichova 23, 128 00 Praha
2, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny Trh 560/5, 116 36 Praha 1
- Staré Mésto, tykajici se zaloby proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 22. 11. 2015, ¢. j.
UKRUK/2428/2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 8 A 23/2016 - 43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 8 A 23/2016 - 43, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako absolventka magisterského studia na Masarykové université v Brné
zahajila na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy studium doktorského studijniho
programu Historické védy, studijniho oboru Pravéka a rané sttedovéka archeologie dnem
21. 9. 2005. Maximalni doba studia (8 let) uplynula dne 30. 9. 2013. Obhajoba jeji disertacni
prace ,,MozZnosti vyuZiti funkcnich analyz kamenné stipané industrie v archeologii se poprvé
konala dne 24. 9. 2013 s vysledkem ,neprospéla“.

[2]  Rozhodnuti dékana Filosofické fakulty UK ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 2013FF006913,
o ukoncéeni studia z ddvodu fadného neukonéeni studia do konce maximalni doby studia
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zrusil rektor UK rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 a rozhodl o neplatnosti obhajoby
disertani prace a nafidil jeji nové konani, a to z divoda nedodrzeni procesnich pravidel
pti jmenovani predsedy komise a ¢lentt komise pro obhajobu disertaéni prace a ustanoventi
oponentu, dal$imi vyhradami viéi postupu pri obhajobé se pro nadbytecnost nezabywval,
nicméné zavazal dékanku k dalsimu postupu k napravé.

[3]  Dne 23.9. 2014 probéhla nova obhajoba, a sice opét s vysledkem ,neprospéla“.

[4] Rozhodnutim dékanky Filosofické fakulty UK ze dne 22. 12. 2014, ¢. j.
2014UKFF07461, bylo zalobkyni ukonéeno studium pro nesplnéni pozadavka
vyplyvajicich ze Studijniho a zku$ebniho fadu UK (dale jen ,SZR UK*) a podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, nebof fadné neukoncila
studium (neobhajila diserta¢ni praci) do konce maximalni doby studia.

[5] Zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékanky ze dne 22. 12. 2014 zamitl rektor UK
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2015, ¢. j. UKRUK/2428/2015, a rozhodnuti dékanky potvrdil
(dale jen napadené rozhodnuti). V odavodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. prosince 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, dle néhoz je verejnym subjektivnim
pravem studenta to, aby dana zkouska probéhla za podminek stanovenych studijnim
programem resp. studijnim a zku$ebnim fadem pro konani takové zkousky a povinnosti
vysoké skoly stanovené podminky dodrzet. Namitky vznesené v zadosti o prezkoumani,
mj. k neGcasti externiho clena komise pfi obhajobé, k jmenovani nové oponentky (Mgr.
H.) na misto prof. P. a k novému oponentnimu posudku, k prabéhu obhajoby, véetné
vyhrady, Ze komise pro obhajobu méla hlasovat vefejné, s odkazem na ustanoveni SZR UK
divodnymi neshledal. Uzavtel, ze prava studentky byla plné respektovana a studentka
obdrzela rozhodnuti o prezkoumani obhajoby disertaéni prace vydané v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach.

[6] V mezidobi, k zadosti zalobkyné ze dne 6. 1. 2015 o prezkum obhajoby doktorské
prace, dékanka Filosoficke fakulty UK rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015, ¢,j.
2015UKFF01293, zadosti nevyhovéla (toto rozhodnuti nebylo zalobou napadeno).

[7] Vcas podanou zalobou dne 7. 2. 2016 se zalobkyné domahala u Méstskeho soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015,
¢. 3. UKRUK/2428/2015.

[8]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 8 A 23/2016 - 43 (dale téz
napadeny rozsudek), zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti rektora zalované zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Stran formalnich nalezitosti napadeného rozhodnuti méstsky soud shledal rozpor s
§ 67 odst. 2 spravniho radu v tom, Ze napadené rozhodnuti neni opatreno podpisem
opravnéné ufedni osoby. Misto podpisu rektora UK se na rozhodnuti ze dne 22. 11. 2015
v zastoupeni necitelné podepsala treti osoba, coz je markantni zvlasté pfi srovnani podpisu
na vyjadreni k zalobé ze dne 30. 3. 2016, které rektor UK vlastnorucné podepsal. Takovyto
postup je ovsem v rozporu se zakonem.
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[10] S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009,
¢.j. 9 As 1/2009 - 141, ulinil zavér, ze prezkumu ve spravnim soudnictvi nemohou byt
podrobeny zejména védomosti zalobkyné, kvalita jeji disertacni prace ¢i zptisob hodnocenti
jejiho vykonu pti obhajobé, ale radny proces, tzn. dodrzeni pravidel stanovenych pro
obhajobu disertaéni prace .pravnimi ¢i studijnimi predpisy“. K pozadavkim stanovenym
judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti rektora dovodil povinnost i vécného
posouzeni, je-li to namitano ¢i vyjdou-li v fizeni najevo pochybnosti. Podle § 68 odst. 4
zakona o vysokych skolach soud dovodil, ze rektor z dredni povinnosti posuzuje mozny
rozpor rozhodnuti se zakonem, vnitfnim predpisem verejné vysoké skoly a jeji soucast,
spravnost naopak posuzuje pouze v rozsahu namitek uvedenych v zadosti o prezkum
rozhodnuti.

[11] Méstsky soud se v rozsahu zalobnich namitek zaméfil na otazku spravedlivého
procesu, t. ,spravnosti a zakonnosti priibébu obhajoby disertacni prace Zalobkyné®, a shledal
v ném nékolik zavad.

[12] Uvedl, ze , Pokud jde o jmenovini komise pro obhajobu disertacni price, podle
universitnich zvyklosti ji tvori pouze profesori, docenti a dalsi vyznamni odbornici dané m
oboru. Pokud jde o jmenovini oponentii disertacni price, podle universitnich zvyklosti alespori
jeden z nich musi byt profesorem nebo docentem*.

[13] Déle vytkl, Ze atkoliv byl podle &. 10 SZR UK pro tcely obhajoby diserta¢ni prace
jmenovan ¢len komise, ktery neni ¢lenem akademické obce fakulty (prof. PhDr. 1. P.,
DrSc.), pti obhajobé zalobkyné nebyl mezi pfitomnymi a vSichni pfitomni ¢lenové komise
byli zaroven ¢lenové akademické obce fakulty. Pfitomnost externiho ¢lena komise pri
obhajobé pritom neni jen formalnim pozadavkem a jeho pouhé jmenovani bez nutnosti
Ucasti pri obhajobé by postradalo smysl. Neucast jediného externiho ¢lena komise pri
obhajobé proto byla podstatnou vadou ftizeni (,jedndni komise neodpovidalo Studijnimu a
zkusebnimu 7adu UK*), ktera mohla mit vliv na spravnost pribéhu a i vysledku obhajoby
disertalni prace.

[14] Namitku zalobkyné, ze pro novou obhajobu nebyl namisté postup stran jmenovani
jednoho jiného oponenta, tj. namisto profesora P. (ktery vydal doporulujici posudek)
doktorky H. (ktera naopak praci oznacCuje za nevyhovuyjici), ale bud méli byt jako
oponenti ponechani oba puvodni, nebo nahrazeni oba novymi oponenty a vypracovany
nové posudky, méstsky soud davodnou neshledal. Uvedl, ze bylo ponechano na dvaze
fakulty, zda budou jmenovani novi oponenti ¢i nikoli. Skutecnost, ze byl obménén jeden
sice ,miize z uritého 1ihlu pobledu vyvolavat pochybnosti, nicméné stalo se tak zcela v mezich
jak predpisu, tj. Studijnibo a zkusebnibo vidu UK, tak i predchoziho rozhodnuti rektora.
Nicméné Zadny ze jmenovanych oponentii nebyl ani profesorem, ani docentem. Pivodné bylo
toto pravidlo dodrzeno jmenovinim oponentem prof. PhDy. V. P., DrSc., profesora
prehistorické archeologie Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné“.

[15] Dale méstsky soud uvedl® , Zalobkyné namitala, e nové jmenovand oponentka PhDr.
L. H., Ph.D. je odbornikem v jiném oboru, nez byla sepsand obbajovand disertacni prace, neni
archeolozkou, ale antropoloZkou, coZ koneckonci vyplyvd i z predloZeného spravnibo spisu®.
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Soud uzavtel, ze tuto namitku zalobkyné uplatnila jiz v zadosti o prezkum, ale ,,napadené
rozhodnuti se s ni nevyporddalo. Nevyporddalo se ani snamitkou, pro¢ nemobl zistat
oponentem odbornik v oboru prehistorické archeologie prof- PhDr. V. P., DrSc..“ Dale dodal, ze
k namitce jmenovani oponentky zoboru antropologie, véem spatfovala zalobkyné
poruseni prava na spravedlivy proces, se nemohl vyjadrit, protoze neni v jeho pravomoci
hodnotit odbornost oponentky z jiného oboru.

[16] Namitky zalobkyné vaci prabéhu obhajoby resp. zapisu o tomto prubéhu
divodnymi neshledal. Naopak jako vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
vytkl zptsob hlasovani pfi obhajobé disertacni prace. Prisvéd¢il zalobkyni, ze hlasovano
mélo byt vefejné, nikoliv tajné. SZR UK se k otzce hlasovani vyslovné nevyjadtuje.
Jelikoz ¢l. 10 odst. 2 stanovi, ze pritbéh a vyblaseni vysledkii statni doktorské zkousky jsou
vereiné, dovodil méstsky soud, ze verejné ma byt i hlasovani. Pokud by totiz néktera ¢ast
obhajoby méla byt tajna, muselo by to byt vyslovné stanoveno. Jako obiter dictum
poukazal na ¢l. 20 Studijniho a zkusebniho fadu pro studium v doktorskych studijnich
programech uskutectiovanych na Vysoké Skole ekonomické v Praze, ktery nejprve v
odstavci 1 deklaruje, ze obhajoba disertacni prace je vefejna, a poté stanovi v odstavci 7
vyjimku, ze hlasovani zkusebni komise o vysledku je tajné. Méstsky soud ,,proto v souladu
s rozsudkem nejvyssiho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 1662/2005 na otdzku konkrétnim privnim
predpisem (v inkriminované véci Studijni a zkusebni vid UK) neresenou vztibnul analogicky
per analogiam iuris (analogie prava) analogické ustanoveni pravniho predpisu co do povahy
nejblizsiho, a to v ramci celého pravnibo vadu na predmétnou skutkovou podstatu(Studijni a
zkusebni ¥id VSE).*.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Glastnika /Zalobkyné

[17] Zalovani /stéZovatelka/ véas podanou kasa¢ni stiZnosti navrhuje, aby Nejvy$si
spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil zdavodu neprezkoumatelnosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pfipadné z davodu nezakonnosti dle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[18] Tvrdi, ze napadeny rozsudek je vnitfné nekonzistentnim a ve svych zavérech
. / r / / / ’ v s o A4 / . N/
nesrozumitelnym. Neopira se o realny stav pravnich predpist Ceské republiky a vnitfnich
predpist stézovatelky, coby samospravné korporace sui genesis. Neodpovida nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, na ktery odkazuje, uceleny
V4 / 4 4 \A 4 v/
argumentacni systém naopak postrada. Velkou cast rozsudku pak navic tvori ne zcela
logicky navazujici prepis rozhodnuti dékanky a rozhodnuti rektora (na nékolika mistech se
jedna o dvé ruzna rozhodnuti, ackoli zalobkyni bylo napadeno pouze jedno), doplinovany
obsahlymi citacemi ze zapisu o obhajobé disertacni prace zalobkyné, zakona o vysokych
skolach a judikatury Nejvyssiho spravniho osudu, aniz by z téchto prepisu a citaci byl
ucinén néjaky zavér, ¢i mély jasnou argumentacni navaznost na vysledné rozhodnuti.

[19] Méstsky soud se napfiklad nevyporadal s ,ne uUplaoym souladem® mezi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9As 1/2009-141 a ¢. j. 7As 79/2011-120.
Prvni rozhodnuti argumentuje moznym prezkumem pouze formalnich nalezitosti statni
zkousky na vysoké skole (stimto pristupem se stézovatelka cele ztotoznuje), druhé
rozhodnuti pracuje jiz s moznym prezkumem formulace otazek a vécného posuzovani
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spravnosti odpovédi uchazece o studium navysoké skole (takovy pristup dle nazoru

VvV eV . ’ . Ve 4 vV 7 7 v 4 ..
stézovatelky jiz zasahuje do odborné oblasti prinalezejici pouze zkusebni komisi).
Pozastavuje se nad odtivodnénim rychlosti rozhodnuti odkazem na ustanoveni § 56 odst. 3
s. I. s., ac ji jinak ocenuje a ma-li jit o novy ptistup, prijima jej s povdékem.

[20] Konkrétné meéstsky soud vytknul, ze rozhodnuti rektora neobsahuje podpis
4 v /I NV 4 vV oA \4 ./ .
opravnéné uredni osoby (rektora). Stézovatelka namita, ze jeji postup je naopak v souladu
se zakonem, nebot rozhodnuti rektora podepsal prorektor pro tvirci a edi¢ni ¢innost prof.
PhDr. Ing. J. R., Ph.D., kterého rektor v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zdkona o
/ v 4 VVe . .. ’ v 4 v/ 4
vysokych skolach povéril, aby ho mimo jiné zastupoval v agendé odvolactho fizeni ve
vécech doktorského studia. Skutecnost, ze v odvolacim fizeni zalobkyné zastupoval
rektora povéreny prorektor je zcela standardnim a se zakonem souladnym postupem.

[21]  Stézovatelka dale nesouhlasi s uzitim pojmu "universitni zvyklosti", s nimz soud

. 4 v \4 /v v v/ 7 o+ e . ’ . /v v’ 1/ 4 v
pracuje svévolné az uclelové a uziva jej bez zjevné logiky. Vysoké skoly se fidi zasadné
zakladnim pravnim predpisem, a to zakonem o vysokych skolach a svymi vlastnimi
vnitfnimi predpisy registrovanymi Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, ktereé

. v 7 v - 0 ’ ’ ’ )i .

posuzuje soulad vnitinich predpist se zakonem. Co ma byt obsahem uvedeného pojmu, na
zakladé ceho jsou "universitni zvyklosti" zavazné, kdo je jejich tvircem, zda jde o pramen
prava, odkud soud tento pojem a jeho obsah Cerpal, neni ztejmé.

[22] Mzéstsky soud odkazal na SZR UK a uvedl, e podle "universitnich zvyklost{" ma byt
alespon jeden oponent disertacni prace profesorem nebo docentem a rovnéz, pokud jde o
jmenovani komise pro obhajobu diserta¢ni prace, tvofi ji pouze profesofi, docenti a dalsi
vyznamni odbornici v daném oboru.

[23] Podle &. 10 odst. 8 véta prvni SZR UK plati pro jmenovani predsedy a ¢lent
komise pro obhajobu diserta¢ni prace ustanoveni odstaveu 1 az 7 obdobné. Dékan tedy
jmenuje ve smyslu ¢l 10 odst. 3 SZR predsedu a leny komise pro obhajobu disertaéni
prace po projednani v oborové radé, a to z profesort, docentd a odbornikt schvalenych
védeckou radou fakulty. Clenem komise je zpravidla i $kolitel a alespori jeden &len
zku$ebni komise neni ¢lenem akademické obce fakulty. Podle &. 10 odst. 4 SZR UK podet
ptitomnych ¢lent komise pfi konani obhajoby disertacni prace nesmi byt mensi nez tfi.
Slozeni komise a pocet jejich clent, vyplyva z vnitfniho predpisu stézovatelky, nikoliv z
"universitnich zvyklosti".

[24] Jako podstatnou vadu fizeni méstsky soud vytkl, Ze pti obhajobé disertaéni prace
nebyl pfitomen ¢len komise, ktery by nebyl clenem akademické obce Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Stézovatelka tvrdi, ze obhajoba disertaéni probéhla plné v
souladu se SZR UK. Clenem komise pro obhajobu disertacni prace byla osoba, ktera
nebyla ¢lenem akademické obce fakulty. Podle SZR UK musi byt pfitomni tfi ¢lenové
komise, coz bylo splnéno. SZR UK ovSem nestanovi pozadavek, aby mezi tfemi {leny
komise musela byt pritomna osoba, ktera neni ¢lenem akademické obce fakulty. Vnitfni
predpis stézovatelky cilené na zakladé znalosti moznosti fungovani vysokoskolského
v 4 M v 4 \4 \4 4 v 4 M v / Vv

prostredi pracuje s oddélenim pozadavku na slozeni zkusebni komise a pozadavku na uast
v o v 4 M Ve / 4 4 v Ve M v M v _ 7 4

¢lent zkusebni komise pri samotné statni zkousce ¢i obhajobé disertaéni prace. Je naprosto
nezadouci, a to jak z pohledu vysoké skoly, tak zejména z pohledu studenta, aby byla
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zkouska ¢i obhajoba vazana na Gcast jedné osoby. Navic klasifikace obhajoby disertacni
prace byla jednomyslnd a zalobkyné byla hodnocena znimkou "neprospéla". Zavér
méstského soudu neni spravny a odporuje SZR UK.

[25] Dale méstsky soud vytyka, ze zadny z oponentl nebyl profesorem ani docentem.
SZR UK vsak podminku, aby oponent byl profesorem & docentem, nestanovi. Soud navic
pominul ustanoveni SZR UK o tom, e oponenty disertaéni price ustanovuje komise pro
obhajobu disertacni prace, tedy organ slozeny z odbornikd, kteti byli pro tuto ¢innost
schvaleni védeckou radou prislusné fakulty, a dékan ¢i rektor nemaji do této odborné
samospravy z moci své funkce zasahovat. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem meéstského
soudu, ze nebylo dodrzeno néjaké pravidlo.

[26]  Stézovatelka nesouhlasi s pojetim smyslu obhajoby disertaéni prace méstskym.
Smysl obhajoby diserta¢ni prace vyplyva totiz ze zakona o vysokych skolach. Podle
ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o vysokych skolach se studium fadné ukoncuje statni
doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni prace, kterymi se prokazuje schopnost a
pripravenost k samostatné Cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické a tvarél umélecké Cinnosti. Disertaéni prace musi obsahovat ptvodni a
vV v 7 / ’ Vee 7 vV - v 7
uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

[27] Konstatuje-li soud, ze ze zapisu je ztejme, ze: "pii obbajobé disertacni price Zalobkyné
vv / v N Vv v / / / .
nebyla ovérovina skutecnost, zda je skutecné autorem prdce, zda se ve zpracované tématice
orientuje na rovni, kterd je ocekdvdana od nositele doktorského titulu.", nejde zasadné o zadné
4 Vv 4 ’ M v 7 4 4 / A vV V Vv
pochybeni stézovatelky. Otazka autorstvi disertacni prace musi byt samozfejmé reSena
pred samotnou obhajobou, ktomu slouzi systém pro odhalovani plagiatd mezi
zavéreCnymi pracemi, které stézovatelka standardné pouziva. Ostatné soudasti disertacni
prace je i prohlaseni zalobkyné, zZe disertacni praci vypracovala samostatné s vyuzitim
/ o i v 4 Ve 4 b 4 v 4
uvedenych prament a literatury, a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského
studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu. Obhajoba disertacni prace tak neslouzi k
vV 4 4 i v 7 4 v/ v 4 4 M M v _ 7
proveéfeni autorstvi disertacni prace, v pripadé pochybnosti se misto obhajoby diserta¢ni
prace zahaji disciplinarni fizeni.

[28] Clenové zku$ebni komise jsou naprosto jednoznaéné zpisobili posoudit znalosti
studentu, véetné znalosti zalobkyné, jsou tedy schopni dostat pozadavkim zikona o
vysokych skolach a posoudit, zda zalobkyné prokazala schopnost a ptipravenost k
samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu. Méstsky soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné
tykajici se "hlasovani p¥i obhajobé disertatni prace". Vysel z &. 10 odst. 2 SZR UK, ktery
stanovi, ze prubéh a vyhlaseni vysledki statni doktorské zkousky jsou vereiné, a tedy otazka
tajnosti hlasovani neni v predpise FeSena. Z ustanoveni &. 10 odst. 2 a odst. 8 SZR UK,
které je zcela v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 zakona o vysokych skolach, podle
néhoz se statni zkouska kona pred zkusebni komisi a prubéh statni zkousky a vyhlaseni
vysledku jsou vefejné. Stézovatelka voli stejny postup pro statni doktorskou zkousku 1 pro
obhajobu disertaéni prace, nebot se jedna o stejné zasadni povinnosti, jimiz se studium v
doktorském studijnim programu fadné ukoncuje. Naprosto jednoznacné tak vyplyva, ze i
u obhajoby disertacni je verejna pouze samotna obhajoba a vyhlaseni vysledka. Pokud by
stézovatelka chtéla, aby byla verejna i klasifikace obhajoby disertacni prace, musela by svoji
vili projevit vyslovné pravé ve svém vnitfnim predpisu, kterym je SZR UK. S ohledem na
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to, ze tak neucinila, nemuze za ni tuto volbu provadét méstsky soud s odkazem na vnitfni
v M .. / / v 4 i i / .V 4 v M 4
predpisy jinych vysokych skol, ktere si upravily ve svych vnitrnich predpisech nad ramec
/ v v/ vV Vv v 4 4 /
vyslovné. V pripadé zalobkyné tedy bylo postupovano v souladu se zakonem o vysokych
skolach a vnitfnimi predpisy stézovatelky.

[29] Ze strany méstského soudu jde v tomto sméru o zasah do samospravy stézovatelky.
Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o vysokych skolach totiz mohou statni organy
zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké skoly jen na zakladé a v mezich zakona a zptsobem
zakonem stanovenym. Otazku tajnosti klasifikace obhajoby disertacni prace lze jednoduse
dovodit za pouziti argumentu a contrario. Pokud je vyslovné uvedeno, které dasti
obhajoby jsou vefejné, je zfejmeé, ze ty dalsi verejné jiz nejsou. Ani zakon o vysokych
skolach nikde o vetejnosti klasifikace nehovofi. Oproti tomu poukazuje na § 47b odst. 1
zakona o vysokych $kolach. StéZovatelce neni znama praxe jakékoli vysoké $koly v Ceské
republice v soucasnosti, ani v minulosti, v jejimz ramci by dochazelo k verejné klasifikaci
jakékoli zkousky, vcetné zkousky podléhajici komisionalnimu hodnoceni. Takovy
absurdni pozadavek by vytvarel zcela nemistny a nezadouci tlak na zkousejici, resp. ¢leny
zkusebnich komisi, a ohrozoval by nestrannost jejich rozhodovani. Zcela nepfipustny je
pak postup méstského soudu, jakkoli vysloveny obiter dictum.

[30] V neposledni radé se meéstsky soud nevyporadal s celym predmétem rizeni,
kdyz zalobkyné pozadovala zruseni dvou rozhodnuti, a to rozhodnuti dékanky i
rozhodnuti rektora, zrusil vSak jen rozhodnuti rektora. Dle nazoru stézovatelky méstsky
soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost, aniz by prokazal jediné poruseni
zakona i vnitfnich predpist stézovatelky.

[31] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti oponuje stéZovatelce pfedné tim, Ze
Ve /s . . . ’ % / R ) . v ’
uziti pojmu ,univerzitni zvyklosti“ nema na zavér napadeného rozsudku vliv. Méstsky
soud zalobé vyhovél, avsak pouze z divodld poruseni formalnich nalezitosti obhajoby,
stézejni body poukazujici na Gcéelovy a formalisticky postup odmitl, maximalné vyjadril
urcité pochybnosti. Posuzoval podle zalobkyné splnéni toliko pravnich predpoklada pro
v/ o v M 4 v v 4 4
ptipravu a prubéh obhajoby. Nelze mit proto za to, Ze by slo o zasah do samospravy.

[32] Stézejnim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bylo porusent ¢l. 10 odst. 3
SZR UK, podle ného? alespoti jeden z élenti komise pro obhajobu musi byt externista. Jde
o pozadavek jasny a zretelny. Podle zalobkyné toto ustanoveni pozaduje osobni
pritomnost ¢lent pti obhajobé, opacny vyklad by znamenal absenci kontrolniho prvku.
Protoze se externi ¢len komise omluvil s dostatecnym predstihem, méla dékanka ucinit
opatreni. Nelze souhlasit s tim, ze netcast externiho ¢lena neméla na vysledek obhajoby
vliv, nebot hlasovani komise bylo jednomyslné; jde o spekulaci, k poruseni vnittniho
predpisu doslo. Odmita rovnéz, ze je iz pohledu studenta nezadouci, aby byla obhajoba
vazana na ucast jedné osoby. Naopak musi byt ze strany vysoké skoly splnény podminky
pro radnou realizaci zkousky.

[33] Stézovatelka se vyjadiuje 1 k Casti odivodnéni napadeného rozsudku, v niz méstsky
soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, zalobkyné vsak nespatfuje v odivodnéni
rozsudku rozpory naznacené stézovatelkou, nebot ta zaménuje smysl obhajoby a jeji
zakonné vymezeni dle § 47 odst. 4 zakona o vysokych skolach.
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[34] Podle napadeného rozsudku doslo k poruseni vnittnich predpisi 1 tim, ze
rozhodnuti o vysledku bylo uéinéno mimo samotnou obhajobu, nikoli vefejné. Zalobkyné
se ztotoznuje s tim, ze vnitni predpis by mél byt precizni a pokud mélo byt rozhodovano
tajné, & nevefejné, pak to mél predpis stanovit. Dikce zikona ani SZR UK hlasovani a
rozhodovani komise neupravuje, 1 ze zapisu z obhajoby je patrno, ze komise povazovala
jak samotnou obhajobu tak rozhodnuti o vysledku za soulast obhajoby, jakozto zkousky,
pouze rozliSovala vefejnou a neverejnou ¢ast, coz neni pravné podlozeno (§ 53 odst. 1
zakona o vysokych $kolach, ¢l. 10 odst. 2 SZR). Ani zékon ani jiny pravni predpis tyto
faze obhajoby nerozlisuje, obhajobu povazuje za celek. Napadeny rozsudek, byt se s nim
zalobkyné nemusi ztotozinovat, neni nepfezkoumatelny, stézovatelka toliko odmita
aplikaci zikona a SZR UK provedenou méstskym soudem. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

[35] K argumentaci stran sporu nad ramec jiz uvedené, a to stézovatelky v replice z 19.
7.2017 a v upresnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 8. 2017, dale v podani zalobkyné
doruCeném tomuto soudu 26. 9. 2017, v podani stézovatelky doruceném 9. 10. 2017 a
v reakei zalobkyné na toto podani doruceném 19. 10. 2017, se Nejvyssi spravai soud pro
prehlednost vyjadri pfi posouzeni konkrétnich kasacnich namitek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[36] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru,
ze kasaCnl stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v rozsahu stanoveném v § 109 odst. 3 a 4 s. t.

s.).
[37] Kasalni stiznost je divodna

[38] Stézovatelka  napada  rozsudek  méstského  soudu  vcelém = rozsahu,
a to pro neprezkoumatelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, popt.
nezakonnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

a) Neprezkoumatelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s

[39] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku dtvodd podporujicich vyrok rozhodnuti.

[40] Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z tredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud nezjistil, Ze by napadeny
rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
zakladaji dtivod nepfezkoumatelnosti, pri¢emz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké
vady naplriuji tento kasaéni davod, pro strucnost odkazuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
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¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ¢. j.
2 Azs 47/2003 - 130 ze dne 4. 12. 2003.

[41] V  pripadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud  neshledal
jeho neprezkoumatelnost ani pro nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek davodu.
Stézovatelce 1ze prisvéddit potud, ze koncepce odtvodnéni napadeného rozsudku, ackoliv
se méstsky soud dovolava zavéru v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009, sp. zn.
IIL. US 989/08 (N26/52 SBNU 247), 2e ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna., se
stimto zavérem miji. Pravé naopak odtvodnéni napadeného rozsudku totiz stoji na
vyporadani jednotlivych namitek, o uceleném argumentacnim systému pak nelze hovofit.
Lze si nesporné predstavit i stylisticky a logicky lépe koncipovanou strukturu
jeho odivodnéni. Nicméné zjakych skutkovych a pravnich divodd méstsky soud
prisvéd¢il minimalné dvéma zalobnim namitkam, které vady procesnimu postupu pti
konani obhajoby vytkl a pro¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti, lze z jeho odivodnéni
seznat. Ostatné stézovatelka jeho obsahu porozuméla, nebof stam uvedenymi zavéry
vécné polemizuje v kasacni stiznosti a broji proti vécnému posouzeni spornych pravanich
otazek. Konecné i v upresnéni kasani stiznosti (podani ze dne 21. 8. 2017) stézovatelka
sama argumentuje tim, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku shledal téméf vsechny
namitky zalobkyné nedavodnymi a ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pfistoupil
zejména ze dvou duvodl. Jako vady, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, vytkl predevsim neddast ¢lena komise, ktery neni ¢lenem akademicke obce
fakulty (FF UK) u obhajoby disertaéni prace zalobkyné a neverejné hlasovani komise pro
obhajobu o klasifikaci zalobkyné (viz body [24] a [28] shora).

[42] Napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti ani potud, jak tvrdi stézovatelka,
ze se nevyporadal s ,ne iplnym souladem ™ mezi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J.9 As 1/2009 - 141 a ¢. j. 7As 79/2011-120. Méstsky soud byl povinen zalobou
napadené rozhodnuti prezkoumat v rozsahu zalobnich namitek. Stézovatelka sama se ve
vyjadreni k zalobé dovolavala (stejné jako rektor v napadeném rozhodnuti) rozsudku ze
dne 17. 1. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, z néhoz méstsky soud vychazel (str. 5 - 6) pokud jde
o rozsah prezkumu statni zavérecné zkousky na vysoké skole soudem ve spravnim
soudnictvi. Soustfedil se proto na dodrzeni pravidel radného procesu stanovenych pro
obhajobu disertaéni prace s tim, ze soudnimu prezkumu nepodléha hodnoceni védomosti
zalobkyné, kvalita jeji disertacni prace ¢i hodnocent jejiho vykonu pri obhajobé zkusebni
komisi pro obhajobu. Druhého rozsudku (ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7As 79/2011 - 120,
tykajictho se rozhodnuti rektora o neptijeti ke studiu, stejné tak i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, C.j.2 As37/2006 - 63) se méstsky soud dovolal
primérené, a to v souvislosti s pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti rektora vysoké
skoly, resp. nalezitosti odtvodnéni takového rozhodnuti. Méstsky soud dovodil, ze rektor
vysoké skoly se musi dle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach z uredni povinnosti
vyporadat s moznym rozporem rozhodnuti se zakonem, vnitfnim predpisem verejné
vysokeé skoly nebo jeji soucasti, spravnost rozhodnuti naopak posuzuje v rozsahu namitek
uvedenych v zadosti o prezkum a rozsah prezkumu rozhodnuti dékanky tak v dané véci
urcila sama zalobkyné. Sviy zavér k aplikaci obou judikatd v dané véci tak méstsky soud



6 As 166/2017

vyjadril dostateéné prezkoumatelnym zptsobem. Skutecnost, ze méstsky soud nevychazel
souCasné i z usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, nema na
v 4 vV o v 4 / V4 % 4 /4 4 4
prezkoumatelnost zavért méstského soudu napadenych kasacni stiznosti, které se tykaji
hodnoceni fadného procesu pfi obhajobé disertaéni prace, nikoliv odborného hodnoceni
4 i V4 4 / v v Ve . v .
samotné disertacni prace a vykonu zalobkyné pti obhajobe, vliv.

[43] Na prezkoumatelnost napadeného rozsudku samo o sobé nema vliv nadbyteéné
a mnohdy i zavadéjici (dle stézovatelky svévolné a celové) pouzivani pojmu ,univerzitni
zvyklosti®. Stézovatelka davodné namita, ze se ridi zakonem o vysokych skolach a svymi
vlastnimi vnitfnimi predpisy. Lze ji pfisvédcit (jak obsahle dovozuje v uptesnéni kasaéni
stiznosti) 1 v tom, ze obsah tohoto pojmu neni definovan, pravidla stanovena vnitfnimi
v . ’ ’ Y . . v P .
predpisy té které vysoké skoly zavazuji toliko tuto $kolu a jeji studenty a nelze je
analogicky aplikovat jinou vysokou $kolou. O ,universitnich zvyklostech® nelze hovorit
ani ve smyslu pojmu ,ustalené spravni praxe“, ato tim spiSe, paklize méstsky soud
v/ / N VIV . /o /ot oV . ~ /
neprovedl zadné srovnani napri¢ pravidly stanovenymi vysokymi sSkolami v Ceské
republice, at jiz historicky ¢i aktualné, ale toliko odkazal na Studijni a zkusebni rad VSE
v Praze. Argumentaci stézovatelky dovozujici, ze se méstsky soud pfi rozhodovani v této
véci inspiroval soucasné projednavanou véci pod sp.zn. 8 A 208/2014, ktera se tykala VSE
v Praze (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2017, €. j. 10 As
171/2017 - 40), nelze vyvratit (a mnohé indicie ji tvrzené tomu mohou svéd¢it). Predmétem
v 4 M 4 4 VO v 4 M A4 4 Ve M v
sporu vsak v nyni projednavané véci bylo dodrzeni pravidel radného procesu pri obhajobé
\4 v /4 M .V v
zalobkyné konané na Univerzité Karlové.

[44] Namita-li stézovatelka, ze vfizeni pred méstskym soudem nebyly splnény
podminky pro pfednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. . s., pak tento procesni
postup nepredstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdy by kvadé rfizeni vibec nedoslo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2005 ¢. j. 6 Ads 57/2004-59). Stézovatelka
netvrdi, ze by byla prednostnim projednanim zaloby v této véci jakkoli zkracena na svych
procesnich pravech. Méstsky soud vychazel z kompletniho spravaiho spisu a z vyjadfeni
UCastnika fizeni a z prabéhu Ustntho jednani. Stézovatelka ani netvrdi, ze prednostni
projednani véci samo o sobé ovlivnilo zakonnost napadeného rozsudku (naopak takovy
postup, pokud by se stal pravidlem, ocenuje (viz bod [19] shora).

[45] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze posouzeni spravnosti zavéri meéstského
soudu naplnuje kasa¢ni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli dtvody
neprezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[46] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Zze nebyl naplnén kasatni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

b) Nezdkonnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. 7 s.
[47] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku (pfed vymezenim predmétu

sporu) vytkl napadenému rozhodnuti nedostatek formalni nalezitosti - podpisu opravnéné
/ V. 4 4 v 4 4 4 M / 4
Uredni osoby, a to na zakladé pouhého srovnani podpisu na napadeném rozhodnuti
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s podpisem rektora na vyjadreni k zalobé, a to aniz by takova namitka byla v zalobé
uplatnéna a druha strana sporu mohla na ni reagovat. Takovy postup neni v souladu se
4 4 4 v/ 4 v 4 M v \4 4
zakladni zasadou rizeni pred soudem. Ze soudniho spisu neplyne, ze by se zalovana mohla
./ Ve 4 4 4 4 v V7 v
vyjadrit k otazce, zda rozhodnuti bylo podepsano opravnénou osobou, a to drive, nez soud
rozhodl. Namitka uplatnéna v kasacni stiznosti (bod [20] shora) je proto davodna.

[48] Duvodnou Nejvyssi pravai soud shledal rovnéz namitku proti nespravnému zavéru
méstského soudu ohledné obsazeni komise pro obhajobu disertacni prace pfi konani

obhajoby.

[49] Podle § 47 odst. 4 zakona o vysokych skolach se doktorské studium #ddné ukoncuje
statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni price, kterymi se prokazuje schopnost a
pripravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické
a tuird umélecké Cinnosti. Disertacni prace musi obsabovat pivodni a uverejnéné vysledky
nebo vysledky prijaté k uverejnéni. Podle odst. 6 tohoto zakona Studium v doktorském
studijnim programu sleduje a hodnoti oborovd rada ustavend podle vnityniho predpisu vysoké
skoly nebo jeji soulisti, kterda md akreditovany prislusny studijni program. Pro studijni
programy ze stejné oblasti studia mohou vysoké skoly nebo jejich soucisti na zakladé dobody
vytvorit spolecnou oborovou radu. Predsedu oborové rady voli ze svého stredu jeji clenove.

[50] Studijni a zkuSebni rad Univerzity Karlovy v ¢l. 10 (Disertacni prace, statni doktorskd
zkouska) stanovi, ze statni odborna zkouska se kona pred zkusebni komisi pro statni
odbornou zkousku (odst. 1). Predsedu a {leny zkusebni komise pro takovou zkousku po
projednani v odborové radé jmenuje dékan fakulty z profesors, docentt a odbornika
schvalenych védeckou radou fakulty. Predseda je Clenem zkusebni komise, Clenem je
zpravidla i skolitel, alespon jeden ¢len neni ¢lenem akademické obce fakulty. Dalsi Cleny
muze jmenovat ministerstvo (odst. 3). Podle odst. 4 a odst. 5 pocet ptitomnych ¢lent pri
konani statni odborné zkousky nesmi byt mensi nez tfi; na klasifikaci se usnaseji vSichni
pritomni clenové komise pro statni doktorskou zkousku.

[51] Odst. 8 &l. 10 stanovi: ,Pro jmenovini predsedy a clenii komise pro obbajobu disertacni
prace plati ustanoveni odstavcii 1-7 obdobné. Komise pro obbajobu disertacni price ustanovi dva
oponenty, kteri vypracuji posudek predlozené disertacni prace. Vnitini predpis fakulty podle cl.
19 odst. 1 miiZe stanovit, Ze se za urcitych podminek ustanovuje oponenti vice. ... .

[52] Ze spravniho spisu vyplyva, ze pti prvni (neplatné) obhajobé bylo jmenovano 7
¢lent komise pro obhajobu disertaéni prace, a to Ctyti profesofi a 3 docenti; jeden clen
nebyl ¢lenem akademické obce fakulty. Dle zapisu o prubéhu této obhajoby se obhajoby
Ucastnilo (bylo ptitomno) 6 clent zkusebni komise (mezi nimi 1 ten, ktery nebyl ¢lenem
akademicke obce fakulty; jeden hlasoval ,prospéla“, pét z nich hlasovalo ,neprospéla®.
Duvodem pro vysloveni neplatnosti této obhajoby byl zpusob jmenovani ¢lenu komise,
nikoli jeji slozeni ¢i pocet pritomnych u prubéhu obhajoby.

[53] Pro obhajobu konanou 23. 9. 2014 byla komise pro obhajobu po projednani
v odborové radé jmenovana dékanem fakulty ve stejném obsazeni, a to jiz spravaym
postupem. Obhajobé bylo pfitomno dle zapisu ze 7 jmenovanych ¢lent komise 5 clent
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(dva omluveni, jednim znich byl ¢len komise, ktery nebyl clenem akademické obce
fakulty). Vsech pét pritomnych klasifikovalo obhajobu ,neprospéla“.

[54] Udnilli méstsky soud s odkazem na &. 10 SZR UK (a univerzitni zvyklosti) zavér,
ze neicast jediného externiho clena komise pri obhajobé byla podstatnou vadou 7izent, ktera
mobla mit vliv na spravnost pribébu a i vysledku obhajoby disertacni prace, je jeho zavér
nespravny. I kdyz lze pfipustit jistou logiku tomu, jaky smysl pozadavku, aby jeden clen
zkuseni komise pro obhajobu nebyl {lenem akademické obce fakulty, méstsky soud
priklada, je nesporné, ¥e SZR UK poditd stim, Ze z ¢lent komise jmenovanych pro
obhajobu disertacni prace nebudou vsichni pti obhajobé ptitomni, stanovi pouze, nutny
nejmens$i poclet pritomnych na tfi. Pfipousti tak napt. i variantu, ze bude ptitomen
predseda komise, skolitel a dalsi ¢len, aniz by vyslovné stanovil, Ze jednim z pfitomnych
Clent (Ci tretim) musi byt ten, ktery neni clenem akademické obce fakulty. V daném
ptipadé nadto, i kdyby se tento ¢len neomluvil a byl pfitomen, bez ohledu na to, jak by
hlasoval, pét dalSich pfitomnych clent, a tedy vétsina, klasifikovala obhajobu s vysledkem
»neprospéla“. Vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o ukonceni studia zalobkyné,
resp. na spravnost pritbéhu a i vysledku obhajoby disertacni prace® tak nemohla mit vliv.

[55] Nejvys$i spravni soud prisvédéil vzhledem k pozadavkim stanovenym ¢&. 10 SZR
UK stézovatelce 1 vtom, ze zakon o vysokych skolach ani citovany vnittni predpis
univerzity nestanovi pozadavek, aby alespon jeden z oponentu disertacni prace byl
profesorem nebo docentem, jak uvedl meéstsky soud v napadeném rozsudku (opét
s odkazem na ,univerzitni zvyklosti®).

[56] Druhy zasadni divod napadeného rozsudku, ktery meéstsky soud hodnotil jako
vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je zpusob hlasovani o vysledku
obhajoby diserta¢ni prace.

[57] Zatimco méstsky soud z ¢l. 10 odst. 2 SZR UK, podle néhoz ,Pribéh a vyhlaseni
vysledkii statni doktorské zkousky jsou vereiné“ dovodil, ze 1 hlasovani komise o vysledku
obhajoby mélo byt verejné, nikoli tajné, jak zalobkyné namitala, stézovatelka s odkazem
na stejné znéni 1 ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vysokych Skolach namita, ze u obhajoby
disertacni prace, stejné jako u statni doktorské zkousky, je verejna pouze samotna obhajoba
a vyhlaseni vysledkd, jak tato ustanoveni vyslovné stanovi.

[58] Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédCuje. Uvedené ustanoveni zakona o
vysokych $kolach v rozhodném znéni, stejné tak i ¢l. 10 odst. 2 SZR UK je jednoznatné a
nepfipousti jiny vyklad. Doktorské studium se fadné ukoncuje statni doktorskou
zkouskou a obhajobou diserta¢ni prace (§ 47 odst. 4 zakona o vysokych skolach).
Obhajoba disertacni prace, stejné jako doktorska zkouska (popt. dalsi zkousky) ma cast
verejnou a neverejnou. V prvni fazi student doktorského studia prokazuje schopnost a
pripravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické
a tordi umélecké cinnosti pred zkusebni komisi. Pri obhajobé jde o fazi, ptiniz student
predstavi a haji zavéry, k nimz dospél v predlozené disertacni praci, oproti pripadnym
vyhradam ¢i zavéram v oponentnich posudcich. Prabéh této dasti obhajoby je vefejny.
Zkusebni komise nasledné ptistoupi ke Kklasifikaci, tj. vyhodnoceni, zda student
pti obhajobé své prace prokazal pozadované schopnosti a hlasovanim rozhodne o vysledku
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Tato Cast je neverejna. Vysledek je vyhlasen vefejné. Jestlize zalobkyné ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti haji zavér méstského soud s tim, ze ,obhajoba diserta¢ni prace® je pojem,
ktery predstavuje celek a zadny pravni predpis nerozlisuje jednotlivé ¢asti, ¢i faze, nelze
ji prisvédcit. Zakon o vysokych skolach sam hovofi o ,,0bbajobé disertacni prace” (§ 47 odst.

0 ¢«

4) a o ,prubéhu” a ,vyhlaseni vysledka“ (§ 53), které jsou verejneé.

[59] Zcela nespravna je argumentace méstského soudu vyslovena obiter dictum.
V tomto se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje sobranou stézovatelky. Mestsky soud
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uplatnil analogii iuris v pripadé vnitfnich predpist vysoké skoly, které realné nejsou
soucasti pravnitho radu. Nepripadné pak na dany pfipad vztahl vnitini pfedpis Vysokeé
skoly ekonomické v Praze.

[60] Zcela divodnou shledal Nejvyssi spravai soud rovnéz argumentaci stézovatelky
vudi zavéru méstského soudu, ze ,p7i obbajobé disertacni prace nebyla ovérovina skutecnost,
zda je Zalobkyné skutecné autorem prace...“(viz bod [27] shora). V tomto sméru v fizeni o
zalobé nebylo sporu a lze si jen stézi predstavit, ze by zalobkyné takovou namitku proti
prubéhu obhajoby vznesla.

[61] Nejvyssi spravni soud vazil, zda by mohl byt oporou pro zruseni napadeného
rozhodnuti méstskym soudem zavér méstského soudu (viz bod [15] shora), ktery nebyl
vyslovné kasacni stiznosti zpochybnén. Dospél vsak k zavéru, ze nikoli. Méstsky soud
uvedl, Ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo s namitkou zalobkyné, Ze nové ustanovena
oponentka je odbornikem v jiném oboru, a pro¢ nemohl zistat oponentem PhDr. P..
V zalobé samotné zalobkyné napadala relevanci samotného posudku nové oponentky,
nikoli jiz jeji samotnou odbornost. Napadené rozhodnuti rektora navic odkazalo k této
otazce na zapis z prubéhu obhajoby stim, ze se stouto namitkou predseda komise
vyporadal jiz pti obhajobé. Nadto v napadeném rozsudku méstského soudu (str. 9,
posledni odstavec) je mj. konstatovana i pasaz ze zapisu o prubéhu obhajoby. Uvadi se zde:
LK dotazu obledné vymény oponenta predseda komise sdélil, Ze oponentem prof. PhDr. V. P.,
DrSc. Neni specialista na stipanou industrii, a o Mgr. L. H., Ph.D. se komise dozvédéla, Ze
takovou specializaci ma.“ Nedostatek vytykany méstskym soudem napadenému rozhodnuti
tak nema oporu ve spise.

IV. Zavér a naklady fizeni
[62] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti rozsudku méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f.s.
jako divodnou a rozhodnuti méstského soudu zrusil. Méstsky soud v Praze je vazan
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vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V novém fizeni rozhodne
méstsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



