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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné: GasNet, s.r.o,
se sidlem Kli$ska 940, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem, se sidlem
Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 15154/13/01-11000-
012138, o kasa¢ni stiZnosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 15 Af 87/2013 - 106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.
[1]  Finanéni 4fad v Usti nad Labem (dale také jen ,spravce dané) vyméfil dne
13. 7. 2011, platebnim vymérem C. j. 222862/11/214913506609 (dale jen ,platebni vymér®),
zalobkyni dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2010 ve vysi 351.538.340 K¢&. Nasledné pozadal Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem jako
nadfizeného spravce dané (dale také jen ,nadfizeny spravce dané“) o odpovéd na
metodicky dotaz tykajici se moznosti uplatnéni Ucetnich odpist  (povolenych
Energetickym regula¢nim Gfadem) jako nakladd (vydaja) dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma. V odpovédi ze dne 22. 12. 2011 nadfizeny spravce dané
zduraznil, ze v pfipadé odpisit povolenych Energetickym regulacnim uradem jejich
uplatnéni do nakladu resi § 24 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu ve spojeni s § 26 az
§ 33 téhoz zakona a také, Ze tyto odpisy jsou kategorii vyslovené kalkula¢ni, nepredstavuji
realny naklad a netctuje se o nich do nakladt ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o
danich z pfijmt. Na to spravce dané dne 16. 1. 2012 ucinil nadtizenému spravci dané
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podnét k nafizeni prezkoumani platebniho vyméru podle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad.

[2]  Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem nafidilo pfezkoumani platebniho vyméru
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012, ¢ j. 899/12-1200-505700. Odvolani zalobkyné proti
uvedenému rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

II.
[3]  Napadenému rozhodnuti se Zalobkyné brénila zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji vySe oznaenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl
jako nedtivodnou.

[4] Nejprve uvazil o otazce vyluky rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni ze
soudniho prezkumu a shledal, ze uvedené rozhodnuti neni ze soudniho prezkumu
v 4 v Ve / Vv v / v/ 4 Vev v v M M
vylouceno. Nasledné vylozil smysl a Gcel prezkumného fizeni, pricemz shledal, Ze jedinou
4 v/ 4 v 4 v/ 7 . v 4 / 4
podminkou pro nafizeni prezkumného fizeni je rozpor prezkoumavaného rozhodnuti
/ ’ v . w71 7 . ,

s pravnim predpisem (z materialniho hlediska); za nezbytnou podminkou naopak
v v vV / 4 VO v 4 v v v v / 4
nepovazoval predbézné posouzeni véci. Soud dospél k zavéru, ze predmétna podminka pro

v/ 4 v 4 v/ 4 v / A 4 4 i v M
narizeni prezkumného fizeni podle § 121 daniového fadu - rozpor s pravnimi predpisy -
v daném pripadé splnéna byla.

1.
[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti, v niz uplatnila davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhla
napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze byly dodrzeny zakonné
podminky pro zahajeni prezkumného fizeni. Nezakonnost natizeni prezkumného ftizeni
spatrovala zejména v tom, ze v dobé vydani rozhodnuti o narizeni prezkumného fizeni
(dne 13.2.2012) neexistoval jednoznaény rozpor prezkoumavaného rozhodnuti
(platebniho vyméru) s pravnim predpisem - jednalo se toliko o zménu vykladu spravce
dané. Stézovatelka za nezbytnou podminku zahijeni uvedeného fizeni povazovala
wnezpochybnitelny — tj. 100 % - rozpor pivodniho rozhodnuti s pravnimi predpisy“, a méla za
to, ze v piipadé pouhé vykladové nejednoznacénosti je pouziti mimoradnych opravnych
prostredku vylouceno.

[7]  Komparaci Gpravy prezkumného fizeni ve spravnim radu, v zakoné ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd a v darfiovém radu stézovatelka dospéla k zavéru, ze dle
daniového tadu musi spravce dané deklarovat divody nezdkonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti jiz predem (pfi zahdjeni prezkumného fizeni). Opaény pfistup, tedy nalézani
divodu nezakonnosti po zahijeni prezkumného fizeni, povazovala stézovatelka za
nepfipustny.

[8]  Stézovatelka také namitla, ze krajsky soud zcela presel intertemporalni Géinky
rozsudkt sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 107/2012 a sp. zn. 7
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Afs 57/2013, které potvrzovaly platnost ji zastavaného vykladu, a prihlédl toliko k zavéru
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreného v usneseni ze dne 26. 8. 2015,
&, 9 Afs 74/2014 - 125.

[9]  Stézovatelka poukazala i na skutecnost, ze nafizenim prezkumného rizeni doslo
k retroaktivni zméné do té doby wustalené spravni praxe spravce dané a nafizeni
v 4 4 /7 /v 4 7o 4 v VVe v
prezkoumani rozhodnuti je tudiz v rozporu s pravni jistotou. Spravce dané vyméril dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi, ktera se neodchylovala
v / vV 4 v vV Ve b 4
od dané tvrzené stézovatelkou. Postup spravce dané tak u stézovatelky zalozil legitimni
ocekavani (ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
168/2015 - 26). Stézovatelka proto v dané véci pozivala ochranu principu pravni jistoty,
ktery zarucuje ochranu jednani a nezménitelnost vysledku takového jednani. Naruseni
pravni jistoty narizenim prezkumného ftizeni bylo nepfipustnym zasahem do
vV Ve / 4 4 4
stézovatel¢inych zakladnich prav a svobod.
[10] S namitkou ochrany pravni jistoty stézovatelka spojila i1 namitku nedostatku
tzv. profesionalniho pfistupu. Spravce dané v dobé od vydani platebniho vyméru do
v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 o v i o * / 4 / v v
narizeni prezkumného fizeni zasadnim zptsobem zménil sviij pravni nazor, a¢ nedoslo ke
zméné zjisténého skutkového stavu a disponoval veskerymi informacemi k pravnimu
posouzeni jiz pti vydani platebniho vyméru.

[11] Zavérem stézovatelka zdUraznila, ze ve vztahu k platebnimu vymeéru se krajsky
soud opomnél zabyvat otazkami pravni jistoty, spravni praxe ¢i legitimniho ocekavani,
prestoze se jednalo o jeden ze zalobnich bodu.

Iv.
[12] Zalovany vyjadril nesouhlas se zavéry vyslovenymi stézovatelkou v kasacni
v . . / o ’ v/ ’ v /7 ’
stiznosti. Dle jeho nazoru vydani rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti
Vv /7 N/ 4 4 /7 V7 4 v VvV 4 4 v o / oV
nepredchazi zadné formalni fizeni, ale pouze predbézné posouzeni véci, které nemuze
vzadném pripadé znamenat absolutni, nezpochybnitelny, 100% rozpor rozhodnuti
s prdvnimi predpisy®, jak namitala stézovatelka. Nezpochybnitelna jistota nachazi misto az
4 . / v 4 /4 v/ M v / v/ 4
v ramci samotného prezkumu rozhodnuti, tedy ve druhé dasti prezkumného fizeni.
Nevydani rozhodnuti o natizeni pfezkumného fizeni by bylo v rozporu se zakonem a
4 .. i 4 /7 oce Vv c." 4 Vv 4 4 4 oV v Vv 'S
zasadou oficiality. Pravni jistota v podobé legitimniho ocekavani nemuze vzdy prevazit nad
/. . N v 4 4 eV V. / Vv 4 . 4 v /. V7 /7 4
zajmem na objektivné spravném zjisténi dané (zakonnosti rozhodnuti). Danovy rad pravni
jistotu v podobé zasadni nezménitelnosti rozhodnuti v neprospéch stézovatelky
neposkytuje, upravuje-li prostfedky, které mohou pravomocné rozhodnuti zvratit.
Poukazal vsak téz na to, ze takova nejistota je ¢asové omezena.

[13] Zalovany se vymezil i vi& posouzeni naplnéni podminek soudniho p¥ezkumu.
Dle zalovaného spada rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti do kompetenéni
vyluky stanovené § 70 pism. ) s. f. s., pficemz odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2016, & j. 62 Af 106/2014 - 119.

V.
[14]  Stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti, jez udinila v souvislosti s rozhodnutim
v souvisejici véci, v niz Nejvys$i spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 12. 2016,
¢. . 198/2016 - 62, vyslovila obsahlou polemiku se zavéry vném obsazenymi o
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nastolenych pravnich otazkach s oduvodnénim, ze prvni senat v ném zalozil své pravni
zavéry na nespravaych vychodiscich. Uvedené vyhrady vztahla jak k tvaham o institutu
prezkumného fizeni a v jeho ramci k vykladu pojmu ,rozporu s pravnimi prepisy, tak i
k otazce zohlednéni intertemporalnich Gcinkt soudnich rozhodnuti.

VL
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

[17] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze skutkové obdobnou véci, ktera se tykala
zdanovactho obdobi roku 2009 a se zcela identickym okruhem spornych otazek, na
pudorysu totoznych kasa¢nich namitek jako nyni, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 21. 12.
2017, &. 5. 1 Afs 198/2016 - 62 (dale také jen ,rozsudek prvniho senatu®). Ostatné se zavéry
uvedeného rozsudku v doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka polemizuje. Kasa¢ni soud
vSak ani pfi zohlednéni téchto jejich vyhrad neshledava diavody pro predlozeni véci
rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Naopak na zavérech uvedenych v rozsudku
prvaiho senatu nehodla niceho ménit ani v souzené véci; proto z nich v dal$im oduvodnéni
vychazi.

[18] Nejprve se kasacni soud zabyval zalovanym namitanou kompetenéni vylukou
napadeného rozhodnuti ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. ¢) s. . s. Touto
otazkou je totiz povinen se zabyvat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Vyloucenim natizeni prezkumného rizeni, pripadné pfimo prezkumem zakonnosti
tohoto ukonu organu danové spravy, se v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované (blize viz prehled této judikatury vyjmenovany v odstavei [23] rozsudku
prvniho senatu).

[20] Soudni pfezkum zakonnosti natizeni prezkumného fizeni v projednavané véci je,
c /7 v 4 4 v/ v/ . 4 ’ v 4 M
oproti uprave dle spravniho radu, primo spojen se zasahem do prav danoveho subjektu. Je
snim vzdy spojen odkladny Ulinek prezkoumavaného rozhodnuti, danovy subjekt tak
nemuze vykonavat rozhodnutim pfiznana prava, ptislusny dafiovy organ neni pfi nafizeni
v 4 v/ 4 4 4 v 'V 4 o L4 /
prezkumného fizeni rozhodnuti o stanoveni dané omezen zvlastni lhatou pro zahajent a
trvani prezkumného fizeni (srov. § 96 odst. 1 ve spojeni s § 97 odst. 2 spravniho fadu a §
122 odst. 3 dariového radu), a lhiita pro stanoveni dané se natizenim prezkumného tizeni
muze prodlouzit dle § 148 odst. 2 pism. c) daniového tadu o jeden rok. Pfesto, jak uvedeno
jiz v rozsudku prvniho senatu, ,nend pripusiné, aby byl dariovy subjekt ,uvéznén‘ po vadu let
v pomysiném ,pravnim vakuu* (pozastaveni vykonu jeho prav bez moznosti soudni ochrany).

[21] Zalovany sva tvrzeni ve vyjidfeni opird o argumentaci uvedenou v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 62 Af 106/2014 - 119. Tento rozsudek vsak
Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 Afs 257/2016 - 64. Lze
uzaviit, ze kasatni soud zastava ustaleny pravni nazor, ze rozhodnuti o naftizeni
prezkumného fizeni nespada pod kompetenéni vyluku podle §70pism.c)s.t. s.
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Uvedenou otazku se shodnym zavérem zodpovédel 1 krajsky soud (viz strana 5 napadeného
rozsudku).

[22] Ke stézovateléiné namitce, ze se krajsky soud nezabyval otazkou pravni jistoty
a s ni spojeného legitimniho olekavani, Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze tuto vytku
velmi podrobné rozvedla teprve v kasacni stiznosti. Ackoliv se ji tedy krajsky soud
opomnél vyslovné zabyvat, nepredstavuje to vdaném pfipadé neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda, nebot o spornych a pro véc podstatnych
otazkach tykajicich se zakonnosti natizeni prezkumného fizeni vystavél krajsky soud
v napadeném rozsudku vlastni uceleny argumentacni systém. Takové vyporadani zalobnich
namitek povazuje za dostatecné a korespondujici pravu na spravedlivy proces ve své
judikatute jak Ustavni soud (srov. napt. body 68 a 69 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/2008, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I
US 67/2004), tak i soud kasaéni (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9 Afs 70/2008
- 130). Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu nent
pro pravé uvedené opodstatnéna.

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelcinou namitkou, ktera byla
/ v . VvV - 4 vV Vv v 4 /. 4 v /
v souzené véci stézejni, totiz ze nebyly dodrzeny podminky pro zahajeni pfezkumného
v/ 4 v v v / v/ 4 4 4 M 4 4
fizeni. Méla zato, ze pfezkumné fizeni ma misto pouze tam, kde dojde k vydani
rozhodnuti, které jevrozporu spravnim predpisem, pricemz se musi jednat
0 wjednoznalny a prikry rozpor sjednoznalnymi ustanovenimi zdikona neumoZriujicimi
vykladovou volnost i nedavajicimi prostor k uvizZeni* (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 67/2013 - 53). V predmétné véci vSak v dobé nafizeni
v / 4 4 / v M / 4 I 4
prezkoumani platebnitho vyméru existovala vykladova volnost a prostor k uvazeni.
Jednoznalny rozpor s pravnim predpisem nastal az vydanim usneseni rozsifeného senatu
k meritu véci [zda se GCetni odpisy povazuji za danové uznatelny vydaj (naklad) ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfiymua]. Zminovany interpretacni odklon vsak
stézovatelka nepovazovala za dostate¢ny pro narizeni prezkoumani rozhodnuti (platebniho
vymeéru).

[24] Kasaéni soud poukazuje na skutecnost, ze prezkumné fizeni je tradi¢nim dozoréim
prostredkem slouzicim k ochrané objektivni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt
’ v . v v M 4 77 ’ v 4 4 ’ /7
(spravce dané), jehoz prostrednictvim dochazi k napravé zasadnich pravnich vad
o N4 ’ 4 v/ / 4 ’ ’ 4

zpusobuyjicich nezakonnost rozhodnuti. Nadrizeny spravni organ v souladu se zasadou
oficiality, a zaroven zakonnosti a rovnosti, dba o to, aby ve spravnim fizeni (danovém
v/ 4 \4 4 4 4 v

fizeni) byla pokud mozno kazda nezakonnost odstranéna.

[25] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature vylozil, fizeni o prezkoumani
rozhodnuti se rozpadd do dvou fazi. V prvni z nich dochazi k vyvolani prezkumného
v/ ’ Y / . ’ Vv, Y ’ . . .
fizeni, ve druhé fazi nasleduje samotny prezkum rozhodnuti. Rizeni se zahajuje z moci
Uredni, zpravidla vSak na podnét, ktery muze podat kterykoliv spravce dané ¢i jakakoliv
/v v 4 4 v 4 vV /4 "4 ’ M 4 ’

osoba zicastnéna na spravé dani (§ 121 odst. 3 a 4 danového radu). V ramci prvni faze

v 4 v/ 4 ’ 7 v VvV 4 4 4 M 4 **V_V 4
prezkumného fizeni dochazi k predbéznému posouzeni zakonnosti rozhodnuti - zjisténi
(ne)souladu s pravnimi predpisy. Dospéje-li nadtizeny spravce dané k zavéru, ze dané
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, natidi jeho prezkoumani. Ve druhé fazi
v/ 4 ’ 7 4 v Ve v 4 M 4 v o Ve o M
fizeni dochazi k vlastnimu prezkumu, tedy ucinéni si zavéru o davodnosti ¢i neduvodnosti
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narizeni prezkoumani zakonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs

161/2016 - 38).

[26] Zakonnou podminkou pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti (tj. prvni faze fizeni
v 4 4 4 M 4 4 v M / 4 / 4
o prezkoumani rozhodnuti) je rozpor s pravanim predpisem, ktery musi byt v rozhodnuti
v/ 4 v /4 4 4 4 4 4 v J4 v vV /
o narizeni prezkoumani rozhodnuti vymezen. Vydani rozhodnuti predchazi predbézné
posouzeni, které je procesem, v ramci néhoz spravce dané rozhoduje, zdali v dané véci
v/ 1/ Ve v/ 1/ v 4 4 4 o v 4 v/ 4 v 4 4
naridi ¢inenafidi prezkoumani rozhodnuti. Z odivodnéni narizeni prezkoumani
rozhodnuti proto musi byt zfejmé, v Cem spravce dané spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy, tedy jaka Gvaha jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k nafizeni prezkoumani
rozhodnuti.

[27] V dané véci Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem jako nad¥izeny spravce dané
v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani platebniho vyméru vyslovné stanovil, ze: ,[¢ldstka na
vddku 162 vsak neni icetnim odpisem, nebor odpisy ERU nejsou skuteCnym iicetnim ndkladem,
jsou pouze kalkulacni kategorii, polozkou regulacnibo vzorce, stanovujici uréitou maximdalni
vys1 odpisi, kterou jesté lze vztabnout k regulované cené & povolenému vynosu. Jinymi slovy,
odpisy ERU predstavuji administrativni hranici poloZky odpisii pro odivodnéni regulované
ceny. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o reilny ndklad, dariovy subjekt o nich jako o #cetnich
nakladech ani neictoval, nelze aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP (zakona o
danich z prijmG - poznamka Nejvyssitho spravniho soudu), nebot’ se nejednd o ndklad
definovany v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zg) ZDP.“ Dané rozhodnuti nasledné podrobné
argumentacné doplnil zalovany v napadeném rozhodnuti.

[28] Oduvodnéni natizeni prezkumu, doplnéné v odvolacim fizeni, je formulovano
jednozna¢né a nezavdava pochybnosti stran rozporu se zakonem vnimaného nadrizenym
spravcem dané. Krajsky soud spravné poznamenal, ze takto formulované oduvodnéni
rozhodnuti o narizeni prezkumu je legitimnim divodem pro vydani rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani platebniho vymeéru.

[29] Na véci nic neméni ani skuteCnost, ze o meritu véci (viz odst. [22]) rozhodl (az)
rozsifeny senat, tudiz vyklad nadfizeného spravce dané nebyl doposud potvrzen soudem.
V opaéném piipadé by dochazelo k situacim, v nichz nadfizeny spravce dané musi pro
natizeni prezkoumani rozhodnuti vzdy nalézt rozhodnuti soudu v obdobné véci (¢ vyckat
jeho vydani). Spravni organy jsou vSak povolany i k vydavani spravnich aktd, jejichz
tvorba je neodmyslitelné spjatad s vykladem pravnich predpisi. Soudni moc v tomto
systtmu délby moci mezi jinymi prezkoumava spravnost pravniho nazoru (vysledku
vykladu zakona) organt moci vykonné.

[30] Je nelogické, aby prezkum rozhodnuti, jakozto dozordi dkon, byl vzdy podminén

. 4 v 4 4 / . 4 4 Vv 4
existenci predchoziho rozhodnuti soudu, ktery je nadto nadan pravomoci prezkumné
v/ ;. Voo ’ v ’ v ’ ’ .
fizeni, jakoz ijeho vysledek, prezkoumat. Navic by potlaceni dozorové pravomoci
nadfizenych spravnich organt v konecném dusledku mohlo vést az k nemoznosti
vytvoreni jednotné aplikalni praxe (zejména u novych pravnich pfedpisi) a ztoho
vyplyvajicich nedivodnych rozdild mezi adresaty spravnich aktd, jakoz i k podlomeni
zasady oficiality a zasady tzv. presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu.
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[31] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neptisvéddil ani stézovateléiné argumentaci,
jiz opirala o judikaturni vymezeni zakonnych znakt pojmu ,rozpor s pravaimi predpisy*,
ktery judikatura vymezila jako jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi
/ v v */ 7/ . / Ve V4 s . /v /¢C \4
zakona neuwmoZniujicimi vykladovou wvolnost & neddvajicimi prostor k uviazeni“. Pozadavek
zvysené intenzity jistoty rozporu s pravaim predpisem souvisi se zakazem zmény
rozhodnuti odvolactho organu k horSimu, pfiCemz proti tomuto rozhodnuti zakon
nepripousti odvolani. Nejde tedy o pravidlo stanovici intenzitu rozporu se zakonem
v/ 4 v 4 v/ 4 i v v /4 4 v/ A
nutnou pro narizeni prezkumného fizeni, proti némuz odvolani pripustné je. Nadto se
M 4 i 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 4 / v v
jedna o pravidlo platné pro fizeni o odvolani ve spravnim fizeni, které podava vylucné
danovy subjekt, nikoliv pro nafizeni prezkumného fizeni, jez zahajuje toliko nadrizeny
spravce dané.

[32] Jak jiz vySe uvedeno, prezkumné fizeni je prostredkem dozoru, je tedy zahajeno
v/ / 4 4 4 4 M M / Ve 4 v/ / 4 4
nadfizenym spravnim organem v ramci jeho dozorovych ¢innosti. Nadtizeny spravni
4 eV e 4 Ve i v/ / 4 4 4 o M v M 4
organ zajistuje zakonnost ¢innosti podrizenych spravnich organt, jakoz i dba na
souladnost postupl, véetné interpretace a aplikace pravnich predpisi, u podfizenych
spravnich organt (a to i uvnitt finanéni spravy). Jedna se o jediny prostredek napravy, za
v v / / 4 / 4 / 4 4 4 vV o 4
nezménénych skutkovych okolnosti, vadnych (nezakonnych) pravnich zavéra spravce
dané. Interpretacni odklon podrizeného organu od aplikacni praxe nadfizeného organu je
M / o v/ 4 v 4 4 4 vV Ve v v .
tedy typickym divodem pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Ve stézovatelciné véci
se nadfizeny spravce dané neodchylil od svého vykladu, ktery vyjadril v odpoveédi na
metodicky dotaz spravce dané o moznosti uplatnéni uletnich odpist jako naklada podle §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu; nenastal tedy tvrzeny interpretacni odklon,
naopak zalovany na svém vykladu setrval.

[33] Lze shrnout, ze stézovatel¢ina kasa¢ni namitka tykajici se nedodrzeni podminek

/’ . 4 v /4 v/ 4 4 o 4 4 v M / . /
pro zahajeni prezkumného fizeni neni divodna a zavéry krajského soudu jsou souladné
se zakonem.

[34] Stézovatelka v dal$Sim casti kasacni stiznosti namitala, ze v fizeni pred spravcem
dané doslo k retroaktivni zméné do té doby ustalené spravni praxe, tedy poruseni pravni
jistoty a legitimniho odekavani. Spravce dané zalozil stézovateléino legitimni olekavani,
nebot otazku tUcetnich odpisti posoudil stejné v dodateCném datovém pfiznani za
zdatiovaci obdobi roku 2008 a 2009, i v fadném datiovém ptiznani za zdanovaci obdobi
roku 2010. Nasledné se (nadfizeny) spravce dané i zalovany za nezménéného skutkového a
pravniho stavu od této ustalené praxe odchylil a dospél k diametralné odlisnému pravnimu
nazoru. Tim doslo k pfevazeni pravni jistoty nad zijmem statu na tom, aby rozhodnuti
bylo vécné spravné a také k poruseni profesionalniho pfistupu.

[35] Judikatura kasa¢niho soudu (véetné rozhodnuti jeho rozsiteného senatu) zabyvajici
se otazkou stability spravni praxe (pravni jistoty) a jeji vynutitelnosti pred spravnimi soudy
byla rozebrana jiz v souvisejicim rozsudku prvniho senatu (¢. j. 1 Afs 198/2016 - 62). Pro
strunost tak nyni lze odkazat na jeho odstavce [40] a [41].

[36] V pravé souzené véci tedy bylo tieba uvazit, zda se ve smyslu judikaturnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe zakladajici stézovatelovo legitimni ocekavani
vubec vytvorila.
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[37] Ze spisového materialu kasaéni soud ovéril, ze spravce dané rozhodoval o dvou
zdanovacich obdobich stejného danového subjektu casové soubézné - 21. 2. 2011 rozhodl
zaroven o dani z priymu pravnickych osob jak za zdanovaci obdobi roku 2008, tak i za
zdanovaci obdobi roku 2009; o zdatiovacim obdobi roku 2010, u kterého bylo danové
ptiznani podano 1.7.2010, rozhodl 13.7.2011. Existence tfi rozhodnuti téhoz spravce
dané, ktera ve svém oduvodnéni pouze odkazuji na stanoveni dané v souladu s tvrzenim
stézovatele, z ¢ehoz byla dvé vydana tyz den, nemuze bez dalstho vytvorit spravni praxi
zakladajici legitimni olekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2015, ¢, j. 4 Afs 168/2015 - 26).

[38] Kasacni soud také neprehlédl, ze v dobé rozhodovani o nafizeni prezkumného
fizeni neexistovala relevantni judikatura, pravni nazor nadfizeného spravce dané se
neshodoval s pravnim nazorem spravce dané (viz odst. [1]), o dané véci rozhodoval jediny
4 v o 4 4 4 4 V7/e o o M 4

spravce dané, divodova zprava k zakonu o danich z pfijma zplsob aplikace zakona
provedeny spravcem dané vylucovala a jednalo se o aplikaci relativné nového ustanoventi
tohoto zakona. Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané se ke klicové pravni
otazce vztahujici se k aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu v platebnim
vymeéru nikterak nevyjadril a stanovil dan vsouladu s tvrzenim stézovatelky. Je tedy

. / v v 4 4 v/ 4 v v/ 4 i 4 4
zjevne, ze v dobé rozhodovani o nafizeni prezkumu fizeni zde neexistovala ustalena,
jednotna, dlouhodoba spravni praxe.

[39] Ackoliv se stézovatelka dovolavala zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, a splnéni podminek pro ptriznani ochrany
legitimniho ocekavani (srov. bod [51] predmétného rozsudku), v nyni projednavané véci
chybi zakladni predpoklad pro pristoupeni ke zkoumani splnéni stézovatelkou uvadénych
podminek ochrany legitimniho olekavani - ¢innost organu verejné spravy vykazujic
vSechny ¢i alespon néktery zvyse zminénych atributt (ustalenost, jednotnost,

dlouhodobost).

[40] Prvni senat v souvisejicim rozsudku jiz stézovatelce take wvysvétlil, ze ,nyni
projedndvand véc se tykd proni faze prezkumného rizeni, pricemZ namitka poruseni legitimniho

v / / / Vé / / 7/ /v v / /s v / v/ / . v
olekdvdni nalézda své misto spise az ve drubé fazi prezkumného vizeni, kde se teprve meritorné
rozhoduje o (nelprezkoumani rozhodnuti spravce dané. V této fazi vizeni se teprve poskytuje
ochrana pred zdsahem do stanovené dané. Obdobné je tomu v ¥izeni spravnim (srov. § 94 odst.
4 zdikona ¢ 500/2004, spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi)., a také, ze povazuje za
vhodné ,[pJoukdzatr na specifické postaveni pravni jistoty v procesu stanoveni dané,
do néjZ spadd i v této véci prezkoumdvané tizeni. (...) Dariové ¥izeni je proto v nalézaci fazi
dlouhodobé (takika odnepaméti) koncipovino tak, Ze do uplynuti prekluzioni Ibity, je
vychozim princip legality a s nim spojend zdsada oficiality. Témto ustupuje presumpce spravnosti
rozhodnuti spravniho organu.“ Nakonec k otazce pravni jistoty a poruSeni legitimniho

Vv 4 4 4 \4 / VAN . / / / . 4 / v/ / M /v / v /
ocekavani shrnul, ze ,pravni jistota je v nalézaci fazi dariového ¥izeni viivem vyse zminénych
okolnosti oproti rizenim zabajovanym napriklad na Zadost velmi oslabena.” Tyto zavéry plné
plati i v nyni souzené véci.

[41] Nejvyssi spravni soud dodava, zZe souvisejici kasaéni namitku o poruseni
i ’ 4 v/ ’ 4 4 o Vv *
profesionalniho pristupu ze strany spravnich organu (srov. odst. [10]) stézovatelka uplatnila
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poprvé az v kasaéni stiznosti, a¢ ji nic nebranilo vznést ji dfive (v fizeni pred krajskym
soudem). Je tak namitkou nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[42] Vytykala-li dale stézovatelka, ze krajsky soud nezkoumal intertemporalni Géinky
rozsudkt sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 7 Afs 107/2012 a sp. zn. 7
Afs 57/2013) a dovolavala-li se uplatnéni principu incidencni retrospektivy na jeji pripad,
lze pro struénost opét zcela odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku prvniho senatu v
souvisejici véci sp. zn. 1 Afs 198/2016. V ném kasaéni soud vylozil, ze ,[vécnd aplikace
incidencni retrospektivy (posouzeni intertempordlnich vicinkd judikatury) je bezezbytku spjatd s
pravnimi a skutkovymi podobnostmi sporu. Predmétné rozsudky sedmého sendtu pojedndvaji o
stanoveni dané, nikoliv o (ne)splnéni podminek pro narizeni prezkumného 7izeni ve smyslu
ustanoveni § 121 a ndsl. darviovébo 7vidu (..). Aplikace incidencni retrospektivy
v prezkoumdvané véci tak neprichazi v vivabu. Nadto krajsky soud rozhodl dne 20. 6. 2016,
pricemz v dobé rozhodnuti jiz bylo vydano usneseni rozsiveného sendtu (ze dne 26. 8. 2015,
¢ 7. 9Afs 7472014 - 125), wve kterém doslo  k prekondni pravnich zdvérd zastdvanych wve
stéZovatelem zmiriovanych rozsudcich sedmého sendtu. Také uvedené zavéry se uplatni
V pravé posuzované veéci.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje nakonec za vhodné doplnit, ze krajsky soud
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani (odvolaciho) spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovany o natizeni
prezkumného fizeni a o odvolani proti nému rozhodl v dubnu roku 2013, odkazované
rozsudky sedmého senatu vsak byly vydany v poloviné roku 2014. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze ani v tomto bodé neshledal pochybeni krajského soudu; véc posoudil v souladu
se zakonem a dana namitka je proto nedivodna.

VIL
[44] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodd neprisvédéil zadné
z kasacnich namitek, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl
jako nedtvodnou.

[45] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 téhoz

zakona. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve
v . v /. v v 4 . \4 / Vv 4 v/ 7/ Vv / v/ /4 4

véci neméla Gspéch; zalovanému, jenz byl Gcastnikem v fizeni GspéSnym, zadné naklady

4 4 4 . vV / / Vv 7 Ve . . S 4

fizeni nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu

nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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