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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy  Sonkové a  JUDr.Milu$e Doskové vpravni véci  zalobkyné:
STAVOSPOL, s. r. 0., sesidlem Stankova 383/41, Brno, zastoupena Mgr. Evou
Kocmanovou, advokatkou se sidlem Soukenicka 973/2, Brno, protizalovanému:
Katastrilni 0fad pro Krilovéhradecky kraj, sesidlem Collinova 481, Hradec Kralove,
tykajici se zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9. 2016,
sp. zn. V-6071/2016-604, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2017, €. j. 30 A 123/2016 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.9.2017, ¢.j. 30 A 123/2016 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je spoleénosti dodavajici stavebni materil, kterd m4 dle svého tvrzeni
splatnou pohledavku za F. H. Okresni soud v Jiciné dne 14. 9. 2016 ulozil predbéznym
opatfenim  ¢.j. 30 Nc 1006/2016 - 54 panu H. jakozto zalovanému povinnost,
aby nenakladal s nemovitostmi zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. X v katastralnim Gzemi X,
obec X (dile jen ,predmétné nemovitosti“). Zalobkyné se u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“) domahala vysloveni nicotnosti v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastru nemovitosti stran predmétnych
nemovitosti proL.H. a na jehoz zakladé doslo k prevodu vlastnického prava
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k predmétnym nemovitostem na L. H. ztitulu darovaci smlouvy ze dne 25.7.2016,
uzaviené mezi F. H. a L. H. Namitala, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot je pravné
neuskutecnitelné ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Navrh na vklad byl neGcinny v dusledku vydaného predbézného
opatfeni.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Navrh na vklad byl
podan dne 29. 8. 2016. Zalovany mohl dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), v rozhodném znéni, vklad povolit nejdiive po uplynuti
lhtity 20 dnt ode dne odeslani informace o plombé podle § 16 odst. 1 katastralniho zakona.
Dne 14.9. 2016 bylo zalovanému od Okresniho soudu v Ji¢iné doruceno sdéleni, ze byl
/4 4 4 4 v vV / v 4 4 v vV Vv / v 4 v
podan navrh navydani predbézného opatfeni. Samotné predbézné opatreni vsak
zalovanému v rozporus § 76¢c odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), zaslano nebylo. Podle § 22 odst. 1 katastralniho
zakona katastralni afad zapiSe poznamku na zakladé rozhodnuti nebo oznameni soudu.
Ustanoveni § 23 katastralniho zakona obsahuje v odst. 1 taxativni vylet poznamek
zapisovanych k nemovitostem, pri¢emz pod pism. i) je vyslovné uvedeno, ze takovou
4 . i / v vV / v 4 ~ / v 4 4 4
poznamkou je i vydané predbézné opatfeni. Zalovany v dobé rozhodovani o povoleni
vkladu nicméné disponoval pouze védomosti o tom, ze byl podan navrh na vydani
v vV / v 4 M M v / v vV / v 4 4
predbézného opatreni, nikoliv vSak samotnym predbéznym opatfenim. Po uplynuti
zakonné lhuty byl tedy povinen navrh na vklad vlastnického prava povolit, nebot mu
nebyla znama zadna pravni prekazka, v dusledku které by byl povinen navrh na vklad
zamitnout. Zalovany nemohl ani sdéleni Okresniho soudu v Ji¢iné zapsat do katastru
nemovitosti, nebot jej nelze povazovat za listinu, na zakladé které by mohl byt proveden
zaznam dle § 21 odst. 2 katastralnitho zdkona. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, ze
zalovany porusil § 8 spravniho radu, nebot dle § 76c odst. 2 a 3 o. s. . byl soud
v 4 i 4 v VvV / Vv 4 Ve o M Vv 4
zalovanému povinen usneseni o predbézném opatfeni dorucit do 3 dnt od jeho vyhlaseni.
Ackoli si zalovany musel byt na zakladé informaci obsazenych ve shora citovaném sdéleni
Okresniho soudu v Jiciné védom toho, ze u soudu probiha fizeni o navrhu na vydani
predbézného opatreni, mohl divodné ocekavat, ze bude o vysledku zpraven neprodlené po
jeho skonceni. Nestalo-li se tak, nebyl povinen vysledek rizeni ze své vlastni iniciativy
zjistovat ani jej predjimat. Postup zalovaného byl v souladu se zakonem, napadené
rozhodnuti tak nemtze byt nicotné. Pravni akt, ktery je vysledkem zakonného postupu
spravniho organu, nemuze byt shledan aktem nicotnym, ato pro zadny ze zdkonem
predvidanych divodi. Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze jakkoli mu nepfipousti
predjimat nazor ptislusného civilniho soudu, § 76f odst. 2 o. s. . by mél byt zohlednén
v v/ v/ 4 v /7 . /4 4 / vV v . ..
predevsim v rizeni o uréeni vlastnického prava, které zalobkyné iniciovala.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z dtvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), tj. nespravné pravni posouzeni a
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Stézovatelka predné namitd, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny, nebotf krajsky soud nedostate¢né vyporadal, z jakého
divodu nelze na posuzované ftizeni aplikovat § 76f odst. 2 o. s. f. Z dikce tohoto
4 / 4 v 4 4 4 / Ve o 4 . 4 4
ustanoveni vyplyva, ze k pozbyti pravnich ucinkt navrhu na vklad vlastnického prava
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doslo vydanim predbézného opatreni ze zakona. Nebylo treba, aby byl zalovany o
existenci predbézného opatreni informovan. Pozbytim ucinku navrhu odpadl divod
k vydani rozhodnuti, nemohlo tak dojit ani k povoleni, ani k provedeni vkladu
vlastnického prava. Stézovatelka dale upozornuje na § 18 katastralniho zakona, dle kterého
katastralni fad vklad povoli mimo jiné jen, neztratil-li navrh na vklad své pravni Glinky.
Stézovatelka nerozporuje, ze vznikla situace je dana predev$im pochybenim Okresniho
soudu v Jidiné. Zalovany viak byl o zahdjeni Hzeni o vydani predbéZného opatfeni
informovan, nelze proto tvrdit, ze o existenci predbézného opatfeni nemohl tusit.
Zalovany mél moZnost ¥zeni dle § 57 spravniho ¥adu prerusit a jako predbéZnou otizku
zjistit, zda k vydani predbézného opatfeni doslo, ¢i nikoli. Stézovatelka dale upozornuje na
to, ze k vydani rozhodnuti mél zalovany dle § 71 spravniho fadu lhtitu 30 dnd, presto vsak
vklad formalisticky provedl ihned po uplynuti dvacetidenni lhity zakotvené v § 18 odst. 1
katastralniho zakona. Postup zalovaného je dle stézovatelky v rozporu se zasadami spravni
¢innosti. Pokud by zalovany zjistil Gplny skutkovy stav véci, k chybnému provedeni
vkladu vlastnického prava by nedoslo, atim ani k Gjmé vzniklé stézovatelce. Zavérem
stézovatelka k odkazu krajského soudu na civilni fizeni uvadi, ze v situaci, kdy bude mit
L. H. platny a cinny nabyvaci titul a platné rozhodnuti katastralnitho dfadu, nebude
existovat duvod, pro ktery by mél byt vlastnikem urcen F. H.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem, a odkazuje na sva podani v fizeni pred krajskym soudem.
Zalovany broji proti samotné pripustnosti zaloby, nebot podle § 18 odst. 4 katastralniho
zakona neni proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, pripustny zadny opravny
v v / v/ 4 v/ 4 M \4 4 v /4
prostredek, prezkumné fizeni, obnova rizeni ani zaloba podle ustanoveni oblanského
soudniho radu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Pokud byla
stézovatelce zpusobena nespravnym urednim postupem skoda, muze se jeji nahrady
domahat zakonem stanovenym zpusobem. Rizeni bylo vedeno v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni a v souladu s katastralnim zakonem, ktery je ve vztahu ke
4 4 v/ 4 7V 4 ~ / 4 4 v v 4 VAR /
spravnimu radu zakonem zvlastnim. Zalovany neni opravnén predvidat rozhodnuti jinych
organl verejné spravy ani stranit jednomu z Gcastniku tim, ze bude vyckavat, zda jiny
/ / ’ . v D/ / ’ s vy / / /
organ vyda rozhodnuti v jeho prospéch. Rizeni o povoleni vkladu je fizenim navrhovym,
disponuje jim tedy zadatel za soucinnosti ostatnich Glastnik tizent, nikoli zalovany. Bylo
na navrhovateli, aby v ptipadé, ze se domniva, ze bude vydano tak zdsadni rozhodnuti,
jako je predbézné opatteni, v souladu s § 64 odst. 2 spravniho fadu pozadal o preruseni
fizeni. Zalovany dle § 57 spravniho fadu postupovat nemohl. Aby mohl zalovany
prihlédnout k § 76f odst. 2 o. s. t. a vklad dle § 18 odst. 2 katastralniho zdkona zamitnout,
musela by mu byt zndma skutecnost, ze doSlo k vydani predbézného opatteni. Zalovany
vychazel ze zasady legitimniho odekavani, ze pokud bude predbézné opatfeni vydano,
bude mu tato skute¢nost oznamena. Stézovatelka rovnéz mohla vzniklé situaci predejit
tim, ze navrh na vydani pfedbézného opatteni podala dfive. Napadené rozhodnuti neni
nicotné, nebot o povoleni anasledném provedeni vkladu rozhodoval vécné a mistné
v/ v / 4 v 4 /4 4 Ve M /4 4
prislusny organ a byly splnény zakonem stanovené nalezitosti. Napadené rozhodnuti
netrpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovotit.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
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[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou Kk jejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. . 8.).

[6] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

které by musel zohlednit z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a byl proto povinen

posoudit to, ze krajsky soud nevyrozumél ani F. H., ani L. H. o probihajicim fizeni,
\4 b B v v/ 4 4 / V v / v/ 4 v

a znemoznil jim tak uplatniovat v fizeni prava osob ztcastnénych na fizeni dle § 34 s. f. s.

[71  Podle §34 odst. 1 s.t.s. ,J[olsobami zicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly
primo dotcleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.”

[8] Podle § 34 odst. 2 s. f. s. J[nlavrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které
Ve V4 7/ / N /v v Ve v/ / N . / v / /
prichdzeji v ivabu jako osoby zicastnéné na vizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové
osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, ozndmily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziilastnéné na ¥izeni; takové
ozndmeni lze ucinit pouze v této lhité. Souclasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v prisbéhu ¥izeni, Ze je tu dalsi takovd osoba.”

[9]  Z citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s.ft.s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je to, ze must jit o osobu primo dotcenou
na pravech nebo povinnostech. Pritom ma-li jit o pfimé dotéeni, je nutné, aby byla pravni
sféra téchto osob skutecné bezprostredné zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 As 73/2009 - 129).

[10] Ustanoveni § 34 odst. 2 s. t. s. predpoklada aktivni postup soudu pri zjistovani
okruhu moznych osob zalastnénych na fizeni, a to i v pfipadé, ze zalobce tyto osoby
v zalobé neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vSechny potencialni osoby z(c¢astnéné
na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepoudi a nevyzve, aby oznimily, zda budou
v soudnim fizeni prava osoby zGcastnéné na fizeni uplattiovat, zatizi obvykle fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnutio véci samé (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 - 75, publ. pod .
1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2.5.2007, ¢.j.5As3/2007 -68, ze dne 17.1.2014,
¢.J.5 As 140/2012 - 22, & ze dne 9.11.2016, ¢.j.2 As256/2016 - 92, viz vsak téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2017, ¢&.j.2 Azs 331/2017 - 33).
K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlédne z Gredni povinnosti (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81, i rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.1.2016, ¢.j.7 Azs 301/2015-26, a ze dne
17.1.2014, & . 5 As 140/2012 - 22).

[11] Vsouzené véci se jedna o pfipadnou nicotnost rozhodnuti o povoleni vkladu
dle § 18 katastralnitho zakona, na jehoz zikladé doslo k prevodu vlastnického prava



2 As 350/2017 - 31
pokracovani

k predmétnym nemovitostem na L. H. z titulu darovaci smlouvy uzaviené mezi ni a F. H.

Je tak zcela nepochybné, ze napadeny rozsudek se ptimo dotyka jejich pravni stéry, a to

konkrétné prava vlastnického. Postup krajského soudu, ktery tyto osoby nevyrozumél
4 /7 7 v/ 4 .. v V1 v/ 4 v 4

o probihajicim fizeni a nedal jim moznost sdélit, zda budou v fizeni uplatfiovat prava,

kterd jim soudni rad spravni ptiznava, nejenze byl vrozporus procesnimi pravidly,

ale predstavoval také poruseni jejich prava na spravedlivy proces. Je tedy dan zrusovaci

divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12]  Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravai soud

nemohl zabyvat, nebot je nejprve nutné, aby krajsky soud posoudil zalobni namitky
A / 4 v/ 4 v v /v M v/ 4 4 /v v /

v fadném soudnim rizeni, v némz budou zvazena i ptipadna tvrzeni osob zudastnénych na

v/ 4 M vv/ 4 4 4 i v o 4 Ve M 4

fizeni. Pokud by se Nejvyssi spravni soud nyni vyslovil k véci same, pripravil by tim osoby
/ Vv v / v/ 4 \4 v . A Ve i M / . e

z(Castnéné na rizeni o moznost k véci se vyjadrit a o stanovisko krajského soudu k jejich

vyjadfenim.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze povinnost predsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. f. s. se samozfejmé vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na
duvod, pro ktery je nyni rusen napadeny rozsudek, nicméné Nejvys$si spravai soud
4 / Vv / 4 i v A 4 / V v / v/ 4 v
nepokladal za Ucelné, aby sam aktivné potencialni osoby ztcastnéné na fizeni vyrozumél
o probihajicim fizeni a o moznosti uplatnit sva procesni prava, nebot pravé to bude
/. M / v/ v/ 4
tkolem krajského soudu v dal$im fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasa¢ni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a vyrozumi tedy o
probihajicim fizeni vSechny osoby, které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostredné
dotleny na svych pravech a povinnostech, a vyzve je, aby oznamily, zda budou v fizeni
uplatniovat prava osoby zlcastnéné na fizeni. V navaznosti nato bude krajsky soud
povinen plné respektovat prava osob ztlastnénych na fizeni a divodnost zaloby posoudi i
ve svétle jejich pripadnych vyjadfeni. V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky
soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



