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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T. N. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, sesidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.3.2017,
¢ j. MV-16045-6/SO-2017, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 7. 11. 2017, C. j. 57 A 28/2017 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 7.11.2017, C.j.57 A 28/2017 -54, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 21. 11. 2016, ¢.j. OAM-744-50/PP-2016, zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. e)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot dospélo k zavéru,
ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o
pobytu cizinch. Zalovani v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) jeho odvolani zamitla.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Plzni
ve vyroku oznalenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
v / 4 Ve v B \4 / v/ v/ 4 / Vv
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Za Gcelem
4 M v M / v/ v 7/ / / \4
posouzent, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem byvalé manzelky ve smyslu § 15a odst. 2
, , .. o -+ v Ve . - / v
pism. b) zakona o pobytu cizinc, je tteba urcit jednak zda mezi nim a byvalou manzelkou
existuje trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, jednak zda partneri ziji ve
spolecné domacnosti. Zalovana ve svém posouzeni nezohlednila povahu, pevnost a trvalost
vztahu mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou, své posouzeni zalozila pouze na dastech
vypovédi vytrzenych z kontextu a neuvedla dostate¢né duvody zpusobilé vyvratit tvrzeni
\4 M M /4 /4 o v 4 /4 /7
zalobce o existenci trvalého partnerského vztahu. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je
tak vrozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o b4 Ve 4 Vo /4 M / . / i v 4 v/ 1 Ve 4
predpist, nebot znéj neni zrejmé, jakymi Gvahami se zalovana fidila pfi hodnoceni
podkladu pro rozhodnuti a jak se vyporadala s tvrzenimi zalobce. Krajsky soud dale uvedl,
ze pojem trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nelze vykladat pouze jako vztah mezi druhem a druzkou (v¢etné intimniho souziti) nebo
M VV /7 7/ Vv 4 \4 4 . . / v/ o . v Ve
jako vztah smétujici k uzavreni manzelstvi. K jednotlivym pfipadim je treba pfistupovat
individualné a zohlednit $ir§i okruh moznosti takového vztahu, nebof vztahy mezi
jednotlivci se vyvijeji a nemusi zaviset na intimnim souziti. Zalovana dle krajského soudu
neodtivodnila, z jakého divodu nelze vztah zalozeny na spolecné minulosti hodnotit jako
trvaly partnersky vztah. Zalovana se dale vrozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu
nezabyvala posouzenim, zda zalobce zije s byvalou manzelkou ve spoletné domacnosti.
Zalovana rovnéz dle krajského soudu pochybila, kdyz se nezabyvala pfimétenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku podala Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni
/v o 4 Vv vV /4 4
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti
. v v . ’ , v ) qe ’ ) e e e
nezpochybnila, ze se zalobce a jeho byvala manzelka maji radi a vypomahaji si, jejich
souziti v$ak nevyhodnotila jako trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincti. Podle dtivodové zpravy k novele ¢. 314/2015 Sb. se za rodinného
ptislusnika ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl povazuje druh obdana
Evropské unie, ktery snim zije ve spole¢né domacnosti. Musi se jednat o faktické
/ 4 A Vev 4 o /’ V. . \ .
partnerské vztahy, které maji trvalou povahu, pricemz dukazni bfemeno je na zadateli.
Zavéry krajského soudu jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Byvald manzelka
v vV 1V v 4 v W4 / 4 4 .
zalobce vypovédéla, ze ma s zalobcem pratelsky vztah, vnima ho jako bratra a za partnera
.. 4 </ v 4 4 4 4 /7 / Vv 4 v/ 4
jej nechce. Ve svém vyjadreni k odvolani uvedla, ze jeji vztah sUCastnikem fizeni
nevykazuje atributy partnerského souziti, resp. spole¢né domacnosti. Zalobce rovnéz
uvedl, ze jejich vztah je obdobny vztahu sourozeneckému a ze spolecné nehospodati. Ze
zalobce byvalé manzelce vypomaha a vozi ji k lékafi, podle stézovatelky nezaklada trvaly
/ 4 4 .. o 4
partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Jedna se o
vztah pratelsky, zalozeny na spolené minulosti, nikoli o vztah partnersky ve smyslu
vztahu mezi druhem a druzkou. Zalobce sbyvalou manzelkou nezije ve spolecné
domacnosti. V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny podstatné skutecnosti, které
vyplynuly z provedenych vyslecha, a stézovatelka svuj zavér prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnila. Zalobce nepredlozil zadné dikazy, které by trvaly partnersky vztah



2 Azs 433/2017 - 30
pokracovani

prokazovaly. Stézovatelka dale uvadi, Ze v pripadé zamitnuti zadosti dle § 87 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinci nema spravni organ povinnost zabyvat se pfiméfenosti svého
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[4]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna
jeji zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych didvodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[71  Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[z]a rodinnébo prislusnika
obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky wvztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerskébo vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu“. Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinch [ulstanoven? tohoto zikona tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem stdtniho obéana Ceské republiky*.

[8]  Citované ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinci vlozeno za tulelem
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu oblant Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statg,
o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES). Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice C.
2004/38/ES, ,[alniZ je dotceno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby
JiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimai predpisy
vstup a pobyt téchto osob: partnera, se kterym md obéan Unie vidné doloZeny trvaly vztah.
Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kazdé odepreni
vstupu & pobytu téchto osob*.

[9] Podle § 87b zikona o pobytu cizinct ,[rlodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni obéanem Evropské unie a hodlda na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozddat ministerstvo o povoleni k
prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve lhité do 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi
(odst. 1). ,K Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen
predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b)
a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie“ (odst. 2).
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[10] Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca ,Ministerstvo Zddost ddle
zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a
nebo s nim spolecné nepobyvd na vizemi*.

[11]  Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného prislusnika obcana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, musi spliiovat dvé podminky.
Jednak s nim musi mit trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, jednak s nim musi
zit ve spolecné domacnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obé
tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Bremeno tvrzeni 1 dikazni ohledné obou
podminek spociva na cizinci (viz napt. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 1 As 109/2010 - 76,
ze dne 17.9.2015, . j. 4 Azs 151/2015 - 35, ze dne 6. 10. 2016, C.j.7 Azs75/2016 - 37,
dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz). Spravni organ je v rizeni povinen vést Ucastnika fizeni k tomu, aby
v fizeni mohl uplatnit dukazy k prokazani svych tvrzeni, ze mu svéd¢i postaveni
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie dle § 15a zidkona o pobytu cizinct.
V nezbytném rozsahu pak musi navrzené dikazy provést, zejména tim, ze vyslechne
svédky a vyzve Ucastnika k predlozeni relevantnich listinnych dikazt (rozsudek ze dne
2.11.2016, & j. 6 Azs 216/2016 - 44).

[12] Pokud § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd zminuje vedle sebe
pozadavek na trvalost vztahu a nutnost souziti ve spole¢né domacnosti, jehoz znakem je
vV Vv 4 Ve / . Vv . Ve v ’ 4
rovnéz trvalé souziti, pak je tfeba tento pojem vylozit tak, ze zde zakonodarce formuloval
pozadavek na uréitou kvalifikovanou trvalost (srov. jiz zmitiované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 4 Azs 151/2015 - 35 a &.j. 6 Azs 216/2016 - 44). Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval ve vztahu k § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ve znéni
Géinném do 17.12. 2015, ktery je predchiudcem posuzovaného ustanoveni (srov. ¢l. IV
odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
v .. o v 4 Vev/y v * o v/ . N4 4 Ve M M
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), pfi aplikaci
Ve /7 / / . ’, v . V.
neur¢itého pravniho pojmu trvaly vztah v kontextu vztahu druha a druzky je treba
vychazet ztoho, ze zatimco u manzelstvi je zdvaznost a trvalost vztahu (byt nikoli
Ve ’ cev / / / ’ . / J
nerozlucitelnost) dana jiz pravnim ukonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé
/. v 4 v 4 o 4 4 4 Ve / v v Ve >
Uvaze a s védomim vsech nasledkt vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneri bud
nechtéji nebo pro rtzné prekazky nemohou takovymto ukonem osvédcit jeho trvalost, je
treba peclivé zkoumat jak jeho kvantitativni, tak i kvalitativni stranku. U kvantitativni
stranky vztahu je hodnocena trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky
v v/ . . . ;. . . ’ / / . ey
predevsim jeho hloubka. Kvantitativni 1 kvalitativni stranka spolu tzce souviseji a nelze
. . v v , . v 7 . v v/
je striktné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze
samotné délky vztahu, z jeho predpokladatelného budouciho vyvoje a vile partnert ve
vztahu setrvat. Dulezité je rovnéz posouzeni, zda partnefi planuji spoleCnou budoucnost,
v / Vv 4 eV 4 4 4 N4 4 4 /e / V o 4 i
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych poméra a znaji i
individualni plany svého partnera (jiz zminovany rozsudek €. j. 4 Azs 151/2015 - 35).
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[13] Uvedené judikaturni zavéry lze vztahnout i na novelizované ustanoveni § 15a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Posuzované ustanoveni jednak ze systematického
hlediska § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci nahrazuje, jednak v textu
ustanoveni je nyni vyslovné odkazovano na trvaly partnersky vztah. I zdamyslu
zakonodarce je ztrejmé, ze trvaly partnersky vztah zakladajici postaveni rodinného
ptislusnika dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct musi vykazovat vyse
uvedené kvantitativni i kvalitativni aspekty. Podle dtivodové zpravy k novele ¢. 314/2015
Sb. ,[plodle odstavce 2 pism. b) je za rodinného p¥islusnika obéana Evropské unie povazovin
ddle partner oblana Evropské unie (drub, druzka), ktery s nim Zije ve spolecné domdcnosti.
Stanovi se demonstrationi vycet okolnosti, které spravni organ zejména zobledni pri posuzovini
trvalosti vztabu. Pokud jde o partnerské vztaby podle tohoto ustanoveni, nejednd se tedy o
manzelstvi a s obledem na § 180f ani o registrovand partnerstvt, ale jde o faktické partnerské
vztahy, které maji trvalou povahu®.

[14] Pojem ,spolecna domacnost® Nejvyssi spravni soud ustalené vyklada jako
domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potreby. (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 9 As 6/2010 - 73, ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. 6 Azs 58/2016 - 40, ¢i jiz zminiovany rozsudek ¢&.j.7 Azs75/2016 - 37). Podminka
Ghrady spole¢nych nakladd nemusi nutné znamenat, ze naklady jsou hrazeny rovnomérné,
druhy ¢len spoleéné domacnosti se mize na nakladech podilet i tak, Ze o spolenou
domacnost pecuje napt. obstaravanim domacich praci a udrzovanim poradku v byté.
Obcasné vypomahani v domacnosti vSak samo o sobé bez naplnéni dalSich atributd
(trvalost souziti s ostatnimi c¢leny domacnosti, spoletné uhrazovani nakladG na své
potfeby) za vedeni spoleéné domacnosti povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.3.2014, ¢.5.9 Azs49/2014 -27). Zaroven je treba
pripomenout, ze podminka hladeni pobytu na stejné adrese z uvedené definice spolecné
domacnosti nevyplyva. Spolecné trvalé souziti je jevem faktickym, zatimco pfihlaseni
k trvalému pobytu ma pouze evidenéni vyznam. Pouhé pfihlaseni k trvalému pobytu
nemuze domacnost zalozit (jiz zmitiovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 49/2014 - 27).

[15] V posuzované véci spravni organ prvniho stupné nejprve na strané 3 svého
rozhodnuti v souladu s vySe uvedenou judikaturou obé podminky aplikace § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci vylozil, na strané 5 rozhodnuti shrnul zavéry
provedenych vyslechd zalobce a jeho byvalé manzelky a nasledné uvedl, na zakladé jakych
zjisténi a davodl dospél k zavéru, ze zalobce s byvalou manzelkou nevede ani spolecnou
domacnost, ani sni nema trvaly partnersky vztah. Spravni organ prvniho stupné na
zakladé provedenych dikazl konstatoval, Ze ,nerozporuje, Ze Zadatel byt, ve kterém mdi
zajisténé ubytovdni, dobve zna, nerozporuje ani to, Ze pri svych navstévich byvalé manzelky by
7¢ v byté vypomobl, s &im by bylo potieba, avsak jednd se pouze o sporadické navstévy byvalé
manzelky, které sonviseji i s tim, Ze za rodici prijedou na navstévu jejich spolecné déti. Naklady
na bydleni jednoznacné nese byvala manzelka, coby majitelka bytu, coZ sama do protokolu
uvedla.“ Vztah mezi zalobcem a byvalou manzelkou spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil tak, ze ,[blyvalé manZele tedy poji minulost, maji spolu pratelsky vztah vyplyvajic
z proZité minulosti, poji je jejich spolecné déti, nelze ho tedy oznacit za vztah drub - druzka,
nebor jejich deklarovany vztah postrdda zakladni znaky partnerského souziti a intenzivni citové
pouto, existenci spolecné domdcnosti a sdruzovani spolecnych financnich prostredkd, jelikoz ty
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jsou strikiné oddéleny“. Spravni organ prvniho stupné dale vyporadal, véem se jejich

/ v 4 v / / o ./ v M V. v/ i
vyjadfeni béhem provedenych vyslecht shoduji a véem si naopak protireéi. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce blanketni odvolani, které

/ v vV 1V v M v / M 4 / A v 4 ~ 4 v v
nasledné opozdéné doplnil o strucné jednostrankové vyjadreni. Zalovana opétovné

i v M vV _V / /4 4 v/ 4 v 4 4

posoudila skuteCnosti zjiSténé ve spravnim fizeni ve vztahu k obéma podminkam
stanovenym v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a zavéry spravaiho organu
prvaiho stupné aprobovala.

[16] Nejvyssi spravni soud se proto nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Pozadavky na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz mnohokrat: ,,Odivodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti oduvodniujicich vyrok
rozhodnuti. Mus{ proto plné odpovidat skutecnym vysledkim provedeného ¥izeni. Spravni 7ad
vyslooné urcuje, Ze v oditvodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
zpiisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i svvakhry, které
vedly k aplikaci konkrétnibo pravnibo predpisu na projednavanou véc“ (viz napt. rozsudky ze
dne 26. 1. 2006, ¢.j.4 Ads 23/2004 - 49, (i ze dne 25.7.2017, C.j.2 Azs 253/2017 - 37).
Spravni organy témto pozadavkim dostaly. Spravni organ prvniho stupné se podrobné
zabyval stézejni otazkou, zda byly v posuzovaném piipadé naplnény podminky § 15a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pricemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela
ztotoznuje 1 po vécné strance. Z vyse uvedenych judikaturnich zavérd jasné vyplyva, ze
institut prechodného pobytu pro rodinného prislusnika obéana Evropské unie nedopada
na vztahy pouze pratelské. Pro aplikaci neurcitého pojmu trvaly partnersky vztah®
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinch musi zadatel prokazat, ze se jedna
o trvalé souZiti dvou osob, které svou intenzitou odpovida vztahu druha a druzky. Zadatel
dale musi prokazat vedeni spole¢né domacnosti. Pomérné stru¢né odivodnéni napadeného
rozhodnuti je tfeba posuzovat jednak vzhledem k podrobnému hodnoceni spravniho
organu prvniho stupné, jednak vzhledem ke stru¢nosti podaného odvolani.

[17] Kotazce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
v M vV/ 4 4 v v 4 4 v 4 v 4 4 Ve
zalobce Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u
4 4 V_V 4 4 / v V_ V- v v/ o 4 . ’ 4 4
spravniho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby spravni organ
zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, u
zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi,
. . v 4 o o v/ 4 4 v/ M v /
vyjma jen nékterych davodt [pro ptipad zamitnuti zadosti o prechodny pobyt
se tento pozadavek vztahuje k diivodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
pricemz tak stanovi odst. 2 téhoz ustanoveni]. Povinnost zkoumat primérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak
na zakladé podrobného jazykového, systematického, historického i teleologického vykladu
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30,
predmétné ustanoveni pouze uprestiuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pti posuzovani
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat, rozhodné z néj
/ 4 v Ve vV v \4 / 4 /4
nevyplyva, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle
zakona o pobytu cizincg.
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[18] Krajskému soudu je tieba prisveddit, %e &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Vefejna moc muze do osobni sféry jednotlivce zasahnout
pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a pfiméfeném tomuto cili
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i
ze dne 22.11.2017, ¢.j.6 Azs348/2017 -26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o
neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce
nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se
na hodnoceni dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako ptfi rozhodovani o jeho
zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2011,
C.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013,
& j. 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

[19] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu
nevyplyvaji zddné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého
zivota zalobce) nepfimérené. Oproti jiz zmitovanému rozsudku ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30,
ve kterém se jednalo o zna¢né komplikované a specifické okolnosti, obzvlasté s ohledem na
tragické imrti matky nezletilych déti cizince, v nyni posuzovaném ptipadé jsou zalobcovy
déti jiz zletilé a maji vlastni rodiny, se zalobcem od rozvodu svych rodi¢t v roce 1992
nezily a ani spolu nesdileji spoleény jazyk. Ve vztahu k byvalé manzelce je vzhledem
ke zji$téné kvalité a intenzité jejich vztahu mozno odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, (. j. 6 Azs 144/2015 - 28, podle kterého se ochrana
partnerskych vztaht aktivuje az v okamziku, kdy se partnerskymi skute¢né stanou a
budou existovat v nalezité kvalité. Zalovana tedy tim, Ze se dopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele vibec nevénovala, zatizila své rozhodnuti
vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
Smyslem pHmé aplikace Umluvy v situacich podobnych této je zabranit neptiméfenym
zasahtim do soukromého ¢ rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen
proto, aby do nich prfibylo nékolik vét o tom, ze ziddné divody, které
by zakladaly nepfiméfenost rozhodnuti, nebyly shledany (srov. jiz zmitlovany rozsudek
& 5. 6 Azs 348/2017 - 26).

[20]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze v fizeni pred krajskym soudem shledal
vadu spocivajici v nevyrozuméni byvalé manzelky Zalobce o probihajicim fizeni, ¢imz ji
bylo znemoznéno uplatnovat v fizeni prava osoby zalastnéné na fizeni dle § 34 s. . s.
Nejvyssi spravni soud povazuje za Glelné pripomenout, ze § 34 odst. 2 s. t. s. predpoklada
aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zGclastnénych na fizeni,
ato 1iv pripadé, ze zalobce tyto osoby v zalobé neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumi
vSechny potencialni osoby zucastnéné na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepoudi a
nevyzve, aby oznamily, zda budou vsoudnim fizeni prava osoby z(castnéné na fizeni
uplatriovat, zatizi obvykle fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As39/2004 - 75, publ.pod ¢ 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2.5.2007,
C.j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 17.1.2014, ¢&.j.5 As 140/2012 - 22, ¢ ze dne 9. 11. 2016,
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¢.J.2 As 256/2016 - 92, viz vsak téz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne
14.11. 2017, ¢.j.2 Azs 331/2017 - 33). K takové vadé Nejvyssi spravai soud prihledne
z Uredni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.5.2006, C.j.8 As32/2005-81, ¢i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, C. j. 7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 - 22).

[21] V posuzované véci bylo predmétem fizeni rozhodnuti o povoleni prechodného
pobytu za G¢elem slouceni s rodinnym ptislusnikem. Nejvyssi spravni soud ustalené
judikuje, ze poda-li cizinec zadost o povoleni k pobytu za Gcelem sloucenti rodiny a spravni
organy s danou osobou jednaji jako s ucastnikem fizeni, je nutno ji povazovat za osobu
prichazejici v uvahu jako osoba zucastnéna na fizeni dle § 34 odst. 1 s. f.s. (rozsudky ze
dne 31.8.2012, ¢.j.5 As 104/2011-102, publ. pod ¢. 2781/2013 Sb. NSS, ¢ ze dne
23.4. 2015, ¢.j. 7 Azs 80/2015 - 31). Jestlize je predmétem posouzeni kvalita vztahu dané
osoby s zadatelem o povoleni k pobytu, je tato osoba zpravidla dotCena na svém pravu na
soukromy a rodinny zivot, a to nehledé na konecny vysledek soudniho fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost divodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[23] O navrhu na priznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich dkont. Odkladny Glinek vyvolava Géinky jen do
skondeni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném #Géinku tak skondenim fizeni o
kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



