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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. V. P.,
DiS., zast. JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Praha 4, Trnkova 1864/22,
proti Zalovanému: N4lelnik Generilntho $tibu Armidy Ceské republiky, se sidlem
Praha 6, Vitézné namésti 5, adresa pro dorucovani: Sekce pravni Ministerstva obrany,
Odbor pro pravni zastupovani, namésti Svobody 471, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢. . 1794-2/2014-1304, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. . 9 Ad 23/2014 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 9 Ad 23/2014 -
35, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
nadelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 7. 10. 2014, &. j. 1794-2/2014-
1304 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti zastupce nacelnika Generalniho $tabu - reditele
Spole¢ného operacniho centra Ministerstva obrany ze dne 16. 6. (poznamka soudu -
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v zahlavi rozhodnuti zalovaného nespravné uvedeno ,ze dne 16. kvétna®) 2014,
¢.j. 13/33/87/15/2014-1160 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo vysloveno, ze stézovatel ,nemd ndrok na
néhradu za skodu na zdravi, ktera mu vznikla pri drazu, ktery utrpél v dobé osobniho volna
dne 1. 10. 2013 v klubu N2 na zdakladné KAIA (Afganskd islamskd republika)*. Uraz spocival
v ruptufe Achillovy Slachy prave dolni kondetiny. Rozhodnuti se opiralo o protokol o
Grazu, podle néhoz k Grazu doslo pfi tanci. Zpochybnéni protokolu stézovatelem, ktery
nasledné tvrdil, ze Graz utrpél pfi odchodu z klubu, a ze mél navaznost na jeho predchozi
poskozeni Achillovy slachy, k némuz doslo privykonu sluzby dne 2.8.2013, bylo
oznaceno za ucelové. Bylo totiz vyvraceno protokolem osetfujiciho lékare mjr. MUDr. D.
v s / VP " / / / o Ve
a svédeckymi vypovédmi. Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani podrobnéji
4 **V_V 4 v / 4 v / 4 Ve 4
popsal skutkova zjisténi a dospél k shodnému zavéru o drazovém déji. Poukazal na
protokol o trazu, vypovédi svédka rtn. J. S. a des. P. R., a jako listinnymi dikazy se
zabyval lékatskymi zpravami véetné zpravy lékare UNV mjr. MUDr. J., ktery predispozici
Grazu nemohl jednoznacné potvrdit ani vyvratit. Vyznam drobného poranéni ze dne
2. 8.2013 nebyl prokazan a chovani stézovatele, ktery v mezidobi mezi urazy nevyhledal
lékare, a¢ by k tomu byl podle sluzebnich prfedpist pfi potizich povinen, tomu rovnéz
v V. - ~ / / Ve v Ve vV 4 v Ve *Vv_/ b M
nasvéd¢uje. Zalovany také neprisvedcil stézovatelovu tvrzeni, ze ptfizahranicni misi je
v Ve V V1 V vV . / M / . 4 v /
nepretrzité ve sluzbé a ze jakykoliv raz je Grazem sluzebnim.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku shrnul skuteénosti zjisténé k urazovému déji
(obsah protokolu o urazu a zaznamu o Urazu, protokoly o vypovédich svédka rtn. J. S. a
des. P. R., Gfedni zaznam vyjadreni por. Mgr. J. D., vyjadreni zalobce, a vyjadfeni mjr.
MUDr. J.) a dospél k zavéru, ze vSechny byly zalovanym radné hodnoceny. Spojitost mezi
Urazem ze dne 2. 8. 2013 a urazem ze dne 1. 10. 2013 nebyla prokazana, a za situace, kdy
odbornik z oboru ortopedie nedokazal urc¢it moznost souvislosti, byl znalecky posudek
v / v 4 / M M 4 v v / / / v
nadbytecny. Vyloudeni tvrzené souvislosti navic nasvédc¢oval bezproblémovy vykon sluzby
. . . /4 v 4 4 v / . v 4 / v 4
1 aktivity spojené se zvysovanim télesné kondice v dobé po prvnim draze. Méstsky soud
Ve v Ve Vv 4 4 M IV . M /4 . v 4 v ‘v _/
neprisvedcil ani zalobni namitce, podle niz je nutno jakékoliv zranéni v dobé zahrani¢ni
mise povazovat za skodu vzniklou pti vykonu sluzby.

[4]  Stézovatel tento rozsudek napadl kasalni stiznosti vyslovné z divodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Je
4 4 /4 4 v / **V_V 4 M v
nazoru, ze napadené rozhodnuti nemélo oporu ve skutkovych zjisténich, a proto je mél
méstsky soud zrusit. Stézovatel dne 1. 10.2013 utrpél Graz - rupturu Achillovy Slachy
v dobé osobniho volna pfi odchodu z klubu. Jiz dfive dne 2. 8. 2013 utrpél pti pési patrole
/. 4 4 4 v . . \4 4 /7 v/ 4
Graz - podvrtnuti pravé dolni koncetiny v oblasti hlezna. Sluzebni organ se v fizeni o
nahradé skody spokojil pouze s vyjadienim lékart, ze tiraz je typicky pro tanecni aktivitu,
*V v/ v M 4 Vv 4 / ./ v 4
aniz se vyporadal s moznou souvislosti s predchozim trazem a s vyjadrenim MUDr. J.,
podle néhoz nelze vyloucit souvislost mezi obéma tdrazy; pochybnost pfitom bylo mozné
odstranit znaleckym posudkem. Zalovany se nevyporadal ani s nejasnou diikazni situaci,
. . 4 4 4 v / V4 v 4 \4 4 ’ o
ani s nejasnou pravni otazkou. Méstsky soud bez dalsiho prevzal nazor sluzebnich organt
na skutkovy dé¢j, aniz se sam pokusil do problému proniknout a posoudit jej objektivneé.
Stejné tak prevzal extenzivni vyklad § 40a zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ <7 7 /I« vV ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®). Stézovatel ma za to,
v ) ’ ’ ’ v v/ .«
ze sohledem na specifické podminky vykonu sluzby v zahrani¢nich misich na
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nebezpecnych mistech by mél byt zdkon vykladan vstficnéji vaci vojakum tam sluzbu
konajicim. Z téchto duvodi navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V fizeni
byl dostatecné zjistén skutkovy stav. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi

M vV v/ 4 v Ve . ’ /7 . Ve
ortopedie stézovatel v fizeni nepredlozil, a dokonce jeho obstarani ani nenavrhoval. Pritom
byl fadné pouden o svych pravech vcetné moznosti navrhovani dikazu. Sluzebni organy

v v 4 / Vv 4 4 M v v / /.
nepovazovaly opatfeni znaleckého posudku za potrebné. K namitce, ze veskeré trazy,
které se stanou v prubéhu zahraniéni mise, by mély byt povazovany za sluzebni, uvedl, ze
to odporuje pravnimu predpisu, coz radné vysvétlil ve svém rozhodnuti, a totéz ucinil i
méstsky soud.

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou, a ma
predepsané nalezitosti.

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd; zkoumal pfi tom take, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Stézovatel sice
vyslovné oznadil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., napadenému rozsudku
vSak vytyka i nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

[8]  Pravé tento kasa¢ni divod je treba v daném pripadé posoudit prednostné. Pokud by
totiz meéstsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku rozsahu odskodnéni, a
pokud by kasaéni soud prisveddil stézovatelovu nazoru, ze odskodnén ma byt kazdy uraz,
ktery vojak utrpél na zahrani¢ni misi, stal by se zcela nerozhodnym trazovy déj, vaci
. \4 M v 4 YV */ v/ v 7/ 4 :

jehoz objasnéni sméruji dalsi kasacni namitky.

[9]  Podle § 115 odst. 1 zakona o vojacich z povolani stat odpovida za skodu na zdravi,
kterou vojak utrpél pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby
(sluzebni traz). Nahradu skody vojakovi, ktery utrpél sluzebni traz, poskytne stat
v rozsahu své odpovédnosti podle § 116 téhoz zakona. Podle § 24 odst. 1 zakona o vojacich
4 4 / \4 4 v 4 v 4 . 4 4 4
z povolani se vykonem sluzby rozumi plnéni sluzebnich povinnosti podle sluzebniho
v 4 o v/ 4 v/ v /4 4 4
zatazeni a podle rozkazu nadfizeného, pripadné podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze za
vykon sluzby uznat ¢innost konanou z vlastni iniciativy ve prospéch ozbrojenych sil, neni-
li k ni tfeba zvlastniho opravnéni a neni-li konana proti vyslovnému zakazu nadfizeného.
Sluzba v zahraniéi ma svou zvlastni Gpravu, priCemz se na vojaky, ktefi konaji sluzbu
*V/ 4 ’ ’ 71 7 .o ,
v zahranici, vztahuji ustanoveni tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak (§ 40 zakona o
vojacich z povolani). Podle § 40a odst. 1 zakona o vojacich z povolani se zahraniéni operaci
rozumi vykon sluzby mimo tzemi Ceské republiky, béhem kterého vojak plni tkoly
ozbrojenych sil podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim je zdkon ¢&. 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach Ceské republiky, ktery v § 10 vymezuje mezinarodni spolupraci
s cizimi ozbrojenymi silami a {G¢ast na vojenskych a jinych operacich. Pojem ,vykon
sluzby“ uzity ve stézovatelem poukazovaném ustanoveni § 40a zikona o vojacich
4 4 4 / v . . / v M v .. / Vv o M
z povolani zde nema vyslovné ani odkazem na jiny predpis urcen jiny obsah, nez jak je
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definovan v § 24 téhoz zakona. Nic takového neplyne ani z platovych predpist, z nichz
v i / v / /4 </ 7 4 4 4 v
podrobné citoval v napadeném rozsudku méstsky soud. Zakon o vojacich z povolani pravé
pro potfeby fizeni o odpovédnosti statu za skody pak definuje v § 128 co se rozumi
v/ i 4 / v \4 M c 7 v / / v
ptimou souvislosti s vykonem sluzby. Povazuje za ni Gkony potfebné k vykonu sluzby a
tkony béhem vykonu sluzby obvyklé nebo nutné pred pocatkem sluzby nebo po jejim
v 4 v / o / v V.o / v v /4 4
skondeni. Z téchto tkond vyslovné vylucuje cestu k vykonu sluzby a zpét, stravovani,
oSetreni, poptipadé vysetfeni ve zdravotnickém zatizeni a cestu k nim a zpét, nekona-li se
ve vojenském objektu. Toto ustanoveni definuje, 1 co se rozumi cestou k vykonu sluzby a
zpét, a pripady, kdy ji lze povazovat za tkon svykonem sluzby souvisici. Na zakladé
téchto ustanoveni (§ 24 a § 128) nelze dospét k zavéru, ze stat odpovida za jakykoliv Graz
v / v v/ i /717 M / v / Ve / v
utrpény v dobé zahrani¢ni mise; odpovida jen za Graz utrpény pti vykonu sluzby
a v souvislosti s vykonem sluzby, tak jak jsou v zakoné o vojacich z povolani vymezeny.
Meéstsky soud posoudil pravni otazku spravné. Domniva-li se stézovatel, ze s ohledem na
narocnost sluzby v zahraniéi by mél byt zdkon vykladan vstficnéji vuéi vojaktm,
neposkytuje k tomu zakon zadny prostor. Bylo véci zakonodarce, do jaké miry zohledni
naronost zahranicnich operaci, a nezbyva nez konstatovat, ze vdaném sméru tak
ptiznivéji neucinil.

[10] Je tedy treba vzdy zkoumat, zda se jednalo o tGraz, k némuz doslo pti vykonu

sluzby, v souvislosti s ni, nebo pro jeji vykon. Posuzovani podminek nahrady skody se déje

v fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 145 odst. 1 pism. ¢) zakona o vojacich
4 4 VeV v 71 4 b 4 / V7 4 / /7 V7

z povolani, pfiemz nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro takové fizeni spravni rad (§

144).

[11] Mezi Gcastniky soudniho fizeni neni sporné, ze k urazu doslo v dobé osobniho
volna stanoveného rozkazem nadfizeného, a Ze se stézovatel v dobé razu zdrzoval v klubu
N2 na zakladné KAIA v Afganské islamské republice. K trazovému déji obsahuje spis
nasledujici dikazy. V protokolu o drazu s datem 2. 10. 2013 je lékafem mjr. D. uvedeno
v Casti ,vypoved zranéného®, ze k irazu doslo 1. fijna 2013 cca ve 22.00 hod. pti prudkém
torznim pohybu, v ¢asti lékarského nalezu, ze zranény utrpél dne 1. 10.2013 dplnou
rupturu Achillovy slachy vpravo a dne 2. 10. 2013 byl operovan, na druhé strané protokolu
je zaznam sdéleni svédka rtn. S. s datem 8. 10. 2013, v némz je uvedeno, ze k udalosti doslo
1. 10.2013 v baru N2 pfi tanci nestastnou nahodou, a s datem 9. 10.2013 nasleduje
posouzeni udalosti velitelem jednotky a velitelem Gtvaru, pfi¢emz Grazovy déj je popsan
tak, ze ktrazu doslo ptitanci v dobé osobniho volna. Ve spise jsou zalozeny dva
protokoly o vypovédich svédkd rtn.S. a des. R. slySenych vySetiujicim orginem
vojenského Gtvaru dne 8. 10.2013. Oba po pouceni obdobné uvedli, ze byli ptitomni
v baru N2 na zakladné KAIA vecler dne 1. 10. 2013, pfi¢emz si vSimli, ze por. Mgr. P. se pti
tanci chytil za nohu a zacal kulhat. V zaznamu o trazu ze dne 9. 10. 2013 je Graz popsan
shodné, zaznam je podepsan svédkem S. a velitelem jednotky. Stézovatel do protokolu o
své vypovédi dne 10. 3. 2014 uvedl, ze dne 1. 10. 2013 byl pfitomen v dobé svého volna
v klubu N2 na hudebni produkci, kterou poslouchal a pfi niz téz tanéil. Kolem 22.00 hod.
minil odejit z klubu, aby mohl telefonovat manzelce, pfi¢emz pii zrychleni kroku pridal
na razanci chtze a ucitil Skubnuti v hleznu pravé nohy a tupou bolest; proto ihned
vyhledal 1ékate. Popsal pribéh léceni a nakonec uvedl, Ze se domniva, ze tento jeho tGraz
mél souvislost s predchozim tGrazem ze dne 2. 8. 2013. Tehdy pfi patrole ucitil pti slapnuti
do vymolu bolest v pravém hleznu, navstivil 1ékate, ktery mu predepsal den dlev a lécivou
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mast. Obcasné pobolivani ho neomezovalo ve sluzbé, az dne 1. 10.2013 pfi zvySovani
fyzické kondice rovnéz ucitil bolest na zadni strané pravého hlezna, pro kterou nemohl
pokracovat v béhu. Pfi této aktivité byl pfitomen por. D. Tento protokol byl oznaden za
zadost o nahradu skody. V dal$im fizeni byl telefonicky kontaktovan por. D. a potvrdil, ze
si por. Mgr. P. pfi béhu dne 1. 10. 2013 stézoval na bolest v oblasti pravého hlezna, kvuli
niz zménili trénink. V fizeni byla se souhlasem stézovatele opattena jeho zdravotni
dokumentace, z niz je patrny zaznam ze dne 3.8.2013 o Slapnuti do diry v terénu
s bolestivosti paty oznacené jako ,lehké natazeni pr. Achil. slachy“. Kromé zaznamt a
protokold o traze, k némuz doslo 1. 10. 2013, je tento popsan ve zpravé VRU Slapy ze dne
13. 3. 2014, pricemz k pfijeti do lécCent je uvedeno, ze pacient utrpél dne 1. 10. 2013 draz pti
volnocasové aktivité, kdy pri vyskoku ucitil prudkou bolest (...); dale je popsan prubéh
1é¢by. Ve zpravé o ambulantnim vySetfen! v Ustfedni vojenské nemocnici, ambulance
ortopedie a traumatologie (mjr. MUDr. Z. J.), ze dne 26.3.2014 je uvedeno, ze
,predispozici pro pozd&j$i rupturu AS (1. 10.) tdrazem ze dne 3. 8. nelze jednoznacné
potvrdit ani vyvratit, ruptura AS totiZ spontanné pfi odrazu u zdravé $lachy zpravidla
nepraskd.“ MUDr. C., ktery byl lékafem u jednotky v Logaru od b¥ezna do ¥jna 2013,
uvedl do Gredniho zaznamu, Ze se nemuze vyjadrit k nasledkim drazu stézovatele ze dne
2.8.2013 nad ramec zdravotni dokumentace, pokud vyjma dne 3.8.2013 ten lékare
nenavstivil, coz by mél ulinit v pripadé jakychkoliv dalsich potizi. Stézovatel se
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 29.5.2014 plné odvolal na své vyjadreni ze dne
10. 3. 2014 a zopakoval prabéh svého trazu ze dne 2.8.2013, prabéh vykonu sluzby
po tomto datu a k protokolu o trazu uvedl, ze nesouhlasi se zavérem, ze k Grazu ze dne
1. 10. 2013 doslo pfi tanci, nebot se tak stalo pfi odchodu z baru.

[12]  Stézovatel namita, ze zalovany nemél pro své rozhodnuti dostatek podkladu, a ze
proto mél meéstsky soud jeho rozhodnuti zrusit. O nahradé skody se rozhoduje ve
spravnim rizeni. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je spravni organ povinen
*V_V v - v v i o / M
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 51
spravniho radu lze k provedeni dikazu uzit vsech dukaznich prostredku, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
v . /4 v/ v 4 / Vev \4 / / Ve
predpisy. V daném pripadé to byl protokol a zaznam o traze, pricemz urazovy déj byl
potvrzen dvéma svédky pritomnymi na misté Grazu. Do protokolu o drazu sepsaného dne
2.10. 2013 uvedl osetfujici 1ékat, Ze k razu doslo pfi prudkém torznim pohybu, aniz by
v tuto dobu mohl danou informaci ziskat jinym zpisobem nez od stézovatele. Za dané
situace lze povazovat zavér zalovaného o tom, ze k irazu doSlo v dobé osobniho volna a
pti volnocasové aktivité (tanci), za dostate¢né diikazné podlozeny. Sam stézovatel uvedl
odlisnou pfi¢inu Grazu poprvé az dne 10. 3. 2014, pricemz soucasné upozornil i na moznou
. V. 4 / / \4 4 / v
souvislost s predchozim Grazem, ktery by charakter sluzebniho Grazu meél.

[13] Zbyva tedy posoudit, zda zalovany mél doplnit dokazovani o znalecky posudek,
jimz by byla podlozena (¢éi vyvracena) predispozice Grazu ze dne 1.10.2013 drazem
(podvrtnutim hlezna téze koncetiny), k némuz doslo dne 2.8.2013. Pfedné je tfeba
poukazat na skutecnost, ze ze stavajictho dokazovani jednoznalné plynulo, ze v ptipadé
prvaiho drazu se jednalo o drobny traz, ktery po kratké lé¢bé nezplisoboval stézovateli
problémy, které by mu branily ve vykonu sluzby, a pro které by vyhledal lékate. Stejné
tak mél Zalovany za dostatené prokazané, ze ke druhému trazu doSlo pti vyjimecné
fyzické aktivité nesluzebniho charakteru. Zprava lékate mjr. MUDr. J. o nemoznosti
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potvrzeni ¢i vyvraceni spojitosti mezi obéma Urazy zjevné vychazi z tvrzeni stézovatele,
nebot uzavira, ze k rupture Achillovy slachy pti spontannim odrazu obvykle nedochazi.
Tato zprava nebyla pro zalovaného dikazem vyvracejicim vysledky stavajiciho
dokazovani. Zalovany mél pro své rozhodnuti dostateéné zjiStén skutkovy stav a spravni
rozhodnuti obou stupnt zného vychazeji. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
nepredlozil znalecky posudek, kterym by bylo vyvraceno, ze jeho Graz ze dne 1. 10. 2013
neni urazem, ktery je mozno povazovat za Uraz vznikly pfi vykonu sluzby nebo
v souvislosti s nim. Provedeni takového znaleckého posudku ani nenavrhoval, stejné tak
jako nenavrhoval ani provedeni dalsich dakaza, které by vysledky dokazovani
zpochybnily & vyvratily. Zalovany proto nebyl povinen hodnotit potiebu provedeni
znaleckého posudku.

[14] Dokazovani provedené ve spravnim fizeni bylo dostatecné pro posouzeni zadosti
a zjistény skutkovy stav byl oporou pro vydana rozhodnuti. Méstsky soud proto nemél
divod zrusit rozhodnuti zalovaného pro nedostatek skutkovych zjisténi. Vytyka-li
stézovatel méstskému soudu nedostatek snahy o vlastni posouzeni véci, je treba poukazat
na ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s., podle néhoz je soud opravnén a povinen zkoumat
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, a podle odst. 1 téhoz ustanoveni na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu.
Meéstsky soud sice muze provadét dokazovani (§ 52 odst. 1 s. t. s.), to vsak ¢ini pouze za
situace, ze pro vlastni posouzeni véci potrebuje zopakovat néktery z dikaza provedenych
ve spravnim fizeni, ¢i ze je nezbytné dokazovani doplnit. Zde je treba pripomenout, ze
méstskému soudu nebyl predlozen dukaz, ktery by bylo namisté v soudnim fizeni provést.

[15] Nejvyssi spravai soud tak dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot
nejsou naplnény kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s., a neshledal ani
zadny duvod, pro ktery by napadeny rozsudek mél zrusit nad jejich ramec podle § 109
odst. 3, 4 s. 1. s. Proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). O véci pritom
rozhodoval bez jednani podle § 109 odst. 2s. 1. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladt tizeni, nevznikly zadné naklady ptesahujici ramec jeho bézné tredni
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¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravni soud zadnou nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



